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Նախաբան 
 

2020թվ. հունիսից սկսած՝ Եվրամիության դրամաշնորհի շրջանակներում իրականացվում է 
«Հայաստանում արդարադատության համակարգի կոնսոլիդացիա» ծրագիրը, որն իրականացում է  

Միջազգային իրավական համագործակցության գերմանական հիմնադրամի (IRZ) առաջնորդությամբ 

Expertise France-ի և Լատվիայի դատական ադմինիստրացիայի հետ համատեղ: Ծրագրի ընդհանուր 

նպատակն է Հայաստանում արդարադատության համակարգի որակի բարձրացումը, ինչպես նաև 
դատական համակարգի անկախության, արդյունավետության, բարեվարքության, 
հաշվետվողականության և թափանցիկության բարձրացումը՝ ԵՄ-Հայաստան գործընկերության 
համաձայնագրի և Եվրամիության լավագույն փորձի հիման վրա1:   

2021 թվականի սեպտեմբերին Միջազգային իրավական համագործակցության գերմանական 
հիմնադրամը նախաձեռնել է ՀՀ դատական համակարգի և դատախազության վերաբերյալ 
հասարակության կարծիքի և ընկալումների ուսումնասիրություն: Ուսումնասիրությունն իրականացվել է 
Արինսայթս հետազոտական ընկերության (R-Insights Research Company) կողմից: Հետազոտության 
մեթոդաբանությունը մշակվել է դատական ոլորտում միջազգային հետազոտական փորձի համապարփակ 
ուսումնասիրության հիման վրա:  

Տվյալների հավաքագրման փուլն (հարցազրույցները) իրականացվել է ապրիլի 1-ից մինչև մայիսի 7-ն 
ընկած ժամանակահատվածում: Ընդհանուր առմամբ, իրականացվել է 3000 քանակական 
ստանդարտացված հեռախոսային հարցազրույց՝ Հայաստանի չափահաս բնակչության 
ներկայացուցչական ընտրանքի հիման վրա:  

Հետազոտության հաշվետվությունը բաղկացած է հինգ բաժիներից, որոնցից առաջինը հետազոտության 
մեթոդաբանության նկարագրությունն է, իսկ հաջորող չորսն ամփոփում են հետազոտության 
արդյունքները: Այդպիսով, երկրորդ բաժինը վերաբերում է ՀՀ դատական համակարգի և 
դատախազության վերաբերյալ իրազեկվածությանը և գիտելիքներին: Երրրորդ բաժնում 
ամփոփված է ՀՀ դատարանների և դատախազության հետ առնչվելու և այդ մարմիններին դիմելու 
փորձառության նկարագրությունը: Չորրորդ բաժնում ներկայացված են ՀՀ դատական համակարգի և 
դատախազության նկատմամբ ունեցած դիրքորոշումները, վստահության գնահատականները և 
իմիջային բնութագրիչների ընկալումները: Վերջին, հինգերորդ բաժինն ամփոփում է հարցվողների՝ 
ԶԼՄ-ների սպառման սովորություններին վերաբերող տվյալները:  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://www.irz.de/index.php/en/eu-projects/47-armenien-eu-projekte/3234-consolidation-of-the-justice-system-in-armenia-
en?fbclid=IwAR1nCLW1pdokqK7B1Ip5VM8BGcVgc4uONbawea6Yzq-uTG99LnQ6wVgv3EA 

http://www.r-insights.am/
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Ամփոփում 
 

Հետազոտության ընդհանուր նկարագիրը 

2021 թվականի սեպտեմբերին Միջազգային իրավական համագործակցության գերմանական 
հիմնադրամը նախաձեռնել է ՀՀ դատարանների, Բարձրագույն դատական խորհրդի (ԲԴԽ) և 
դատախազության վերաբերյալ հասարակության կարծիքի և ընկալումների հետազոտություն: 
Հետազոտությունն իրականացվել է Արինսայթս հետազոտական ընկերության (R-Insights Research 
Company) կողմից՝ 2022թվ. հունվարից մինչև հունիսն ընկած ժամանակահատվածում: Տվյալների 
հավաքման փուլն (դաշտային աշխատանքները) իրականացվել է 2022 ապրիլի 1-ից մինչև մայիսի 7-ն 
ընկած ժամանակահատվածում: Ընդհանուր առմամբ, իրականացվել է 3000 քանակական 
ստանդարտացված հեռախոսային հարցազրույց՝ Հայաստանի չափահաս բնակչության 
ներկայացուցչական ընտրանքի հիման վրա:  
Հարցվողների ընտրությունն իրականացվել է ստրատիֆիկացված պատահական ընտրանքի 
մեթոդաբանության տրամաբանությամբ, որը հնարավորություն է տալիս ապահովել   
ներկայացուցչականություն համապետական մակարդակով ±1,79% ընտրանքի սխալի պայմաններում՝ 
95% վստահելիության միջակայքի համար։ Ընտրանքի կառուցվածքը ներկայացնում է Հայաստանի 
բնակչության սեռատարիքային կազմը՝ համաձայն Ազգային վիճակագրական կոմիտեի (ԱՎԿ) տվյալների: 
Հարցազրույցները համամասնորեն  բաշխվել են 3 շերտերի՝ 1) մայրաքաղաք (Երևան), 2) այլ քաղաքներ, 
3) գյուղեր, ըստ ԱՎԿ կողմից հրապարակված՝ երկրի բնակչության փաստացի բաշխման 
համամասնության։ 
Հետազոտության նպատակն է ուսումնասիրել հասարակության ընկալումները ՀՀ 
դատարաների, ԲԴԽ-ի և դատախազության վերաբերյալ։ Այս նպատակի իրագործման համար 
իրականացվել է գրականության համապարփակ ուսումնասիրություն, որի հիման վրա մշակվել է 
դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության վերաբերյալ հասարակության ընկալումների 
ուսումնասիրման հայեցակարգային շրջանակ (framework): Մշակված հայեցակարգային շրջանակի 
հիմնական կառուցվածքային բաղադրիչներն են. 

1) Դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության վերաբերյալ իրազեկվածությունը և գիտելիքները 
2) Նշված ինստիտուտների հետ առնչվելու փորձառությունը 
3) Նշված ինստիտուտների նկատմամբ դիրքորոշումները, այդ թվում՝ վստահությունը: 

 
Հանրության շրջանում դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության վերաբերյալ իրազեկվածության 
չափումն իրականացվել է (1) դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության ճանաչելության չափման, (2) 
դրանց գործառույթների և գործունեության սկզբունքների մասին գիտելիքների չափման 
(իրավակարգավորումների հիման վրա մշակված դատողությունների հետ համաձայնությունը հարցնելու 
միջոցով), (3) արդարադատության մասին տեղեկատվություն ստանալու հաճախականության և 
հիմնական տեղեկատվական աղբյուրների վերհանելու միջոցով: 
Դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության հետ առնչության փորձը ենթադրում է այս կառույցների 
հետ ցանկացած եղանակով կապ հաստատելը, դատական նիստին ներկա գտնվելը կամ անձամբ 
դատական վարույթին մասնակցելը՝ որպես դատավարության կողմ կամ վկա: Առնչության փորձն 
արձանագրվել է՝ ըստ՝ կառույցի (բոլոր դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության), 
ժամանակահատվածի (արձանագրվել են առնչության տարեթվերը), դատարանի գտնվելու վայրի, 
դատավարության մասնակցության և դատական վարույթի տեսակի, դատավարությանը մասնակցության 
բնույթի կամ կարգավիճակի: Բացի այդ, ուսումնասիրվել են նաև գոհունակությունը ունեցած առնչության 
փորձից (կառույցի աշխատանքից, դատավարության արդյունքից, դատավորի աշխատանքից), սեփական 
իրավունքների խախտման դեպքում դատարան դիմելու նախահակվածությունը, դատարան դիմելու 
հարցում հնարավոր խոչընդոտները: 

Դատական մարմինների, ԲԴԽ-ի և դատախազության նկատմամբ վերաբերմունքի 
ուսումնասիրությունը ներառել է (1) համակարգի նկատմամբ ունեցած ընդհանուր կարծիքի չափումը, (2) 
համակարգի նկատմամբ ունեցած ընդհանուր վստահության չափումը, (3) բարձր և ցածր վստահության 
պատճառների դուրս բերումը, (4) նշված մարմինների նկատմամբ վստահության չափումը, (5) 
վստահության դինամիկայի գնահատումը 2019թ.ից առաջ և հետո, (7) դատարանների, ԲԴԽ-ի և 
դատախազության գնահատումը անկախության, արդարության, անկողմնակալության, 
կոռումպացվածության, պրոֆեսիոնալիզմի, թափանցիկության և արդյունավետության տեսակետից: 
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Հետազոտության արդյունքները 

Արդարադատության համակարգի վերաբերյալ իրազեկվածությունը 

Հետազոտության արդյունքները ցույց են տալիս, որ հարցվողների գերակշիռ մասը լսել է դատարանների, 
ԲԴԽ-ի և դատախազության վերաբերյալ.  դատարանների մեծամասնության և դատախազության 
վերաբերյալ իրազեկվածության մակարդակը բարձր է 80%-ից: Քաղաքացիների մեծ մասը՝ 77%-ը, 
լսել է նաև ԲԴԽ-ի մասին: Հարցվողներն ամենաքիչն իրազեկված են սնանկության դատարանի 
մասին  (45%):  

Բոլոր նշված մարմինների ցուցանիշների համեմատությունը ցույց է տալիս, որ իրազեկվածության 
մակարդակը ավելի բարձր է երևանաբնակ, բարձրագույն կրթությամբ և զբաղվածություն ունեցող 
հարցվողների շրջանում: Բացառությամբ Վճռաբեկ դատարանի, մյուս  կառույցների վերաբերյալ 
իրազեկվածությունն ավելի բարձր է արական սեռի ներկայացուցիչների դեպքում: Տարիքային տարբեր 
խմբերից իրազեկվածության մակարդակն ամենացածրը 18-30 տարեկանների շրջանում է: 

Դատարաններին, ԲԴԽ-ին և դատախազությանը վերաբերող 7 դատողությունների միջոցով չափվել է այդ 
կառույցների գործառույթների և գործունեության սկզբունքների վերաբերյալ իրազեկվածությունը: Դրանք 
ձևակերպվել են որպես ճիշտ կամ սխալ դատողություններ, և հարցվողների կողմից գնահատվել է 
յուրաքանչյուրի համապատասխանությունը օրենքին: Ամփոփելով բոլոր 7 դատողություններին տրված 
ճիշտ գնահատականները՝ կարող ենք պնդել, որ ՀՀ դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության 
վերաբերյալ գիտելիքի մակարդակը կազմում է 54%, այսինքն՝ բոլոր 7 դատողություններին 
առնչվող ճիշտ պատասխանների համամասնությունը 54% է: 

Հետազոտության արդյունքները ցույց են տալիս, որ ավելի բարձր է իրազեկվածությունը դատական 
համակարգի ապաքաղաքական բնույթի (դատական մարմինների կառավարությանը չենթարկվելու մասին 
իրազեկված է հարցվողների 80%-ը) և դատավորների ապակուսակցական լինելու վերաբերյալ 
(հարցվողների 74% իրազեկված է, որ դատավորները չեն կարող լինել որևէ կուսակցության անդամ): 
Առավել ցածր է իրազեկվածությունը կառույցների գործառույթների վերաբերյալ, մասնավորապես, 
դատախազության՝ դատարանների նկատմամբ վերահսկողություն չունենալու (27%) և դատական 
համակարգի օրենքներ մշակելու գործառույթ չունենալու վերաբերյալ (29%):  

Հարցվողների շրջանում բարձր է նաև դատական համակարգի վերաբերյալ տեղեկատվություն 
ստանալու փորձ ունեցողների թիվը (78%), ընդ որում տեղեկատվության հիմնական աղբյուր են 
հանդիսանում հեռուստատեսությունը (57%) և սոցիալական ցանցերը (49%): Համեմատաբար 
ավելի բարձր հաճախականությամբ (շաբաթը առնվազն 1 անգամ) տեղեկատվություն ստանում են 
արական սեռի, ավելի բարձր տարիքային խմբերի, բարձրագույն կրթությամբ, երևանաբնակ 
հարցվողները:   

ՀՀ արդարադատության վերաբերյալ կարծիք կազմելիս կարևորվում են ընկերներից, բարեկամներից և 
ընտանիքից ստացած տեղեկատվությունը (24%) և փաստաբանների, իրավաբան-գիտնականների 
արտահայտած դիրքորոշումները (24%): 

Հետազոտության արդյունքները ցույց են տալիս, որ դատարանների, ԲԴԽ և դատախազության 
վերաբերյալ իրազեկվածության բարձր մակարդակն ազդում է դատական համակարգի 
նկատմամբ ցածր վստահության ձևավորման վրա. որքան բարձր է դատական համակարգի, ԲԴԽ 
և դատախազության վերաբերյալ իրազեկվածությունը, այնքան ցածր է դատական համակարգի 
նկատմամբ վստահությունը: 

Դատարանների, դատախազության և ԲԴԽ հետ առնչվելու փորձը 

Բոլոր հարցվողների շրջանում դատարանների, ԲԴԽ-ի կամ դատախազության հետ առնչվելու 
փորձ ունեցողները կազմում են 22%` հարցվողների մոտ ¼ մասը: Նման փորձի մասին առավել 
հաճախ նշել են արական սեռի և 46-60 տարիքային խմբին պատկանող, երևանաբնակ, բարձրագույն 
կրթություն ունեցող և աշխատող հարցվողները, ում ընտանիքի մեկ շնչին բաժին ընկնող եկամուտը բարձր 
է 54.000 դրամից: 
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Ինչպես ցույց են տալիս արդյունքները՝ դատական մարմինների հետ առնչության փորձ ունեցողների 
շրջանում ավելի բարձր է առաջին ատյանի դատարանների հետ առնչվողների թիվը՝ 98%-ը (բոլոր 
հարցվողների 22%-ը): 

Դատարանների, ԲԴԽ-ի կամ դատախազության հետ առնչություն ունեցած հարցվողների 82%-ը՝ 
բոլոր հարցվողների պարագայում՝ 19%, ունեցել է դատական նիստին մասնակցելու փորձ: 
Վերջիններիս 59%-ը դատավարության մասնակցել է՝ որպես կողմ, այսինքն՝ որպես 
պատասխանող/հայցվոր (քաղաքացիական դատավարության դեպքում) և որպես 
մեղադրյալ/ամբաստանյալ/տուժող (քրեական դատավարության դեպքում): Դատավարության կողմ 
հանդիսացող հարցվողների համար դատավարության արդյունքը մեծամասամբ եղել է գոհացնող (1-4 

բալով միջին գոհունակության գնահատականը կազմել է 2.6): Ընդ որում, 2019թ.ից հետո տեղի ունեցած 

դատավարություններից գոհունակության միջին գնահատականը ոչ զգալի չափով բարձր է՝ միջին 
ընդհանուր գոհունակության գնահատականից՝ 2.8: 

Դատավարությունների մասնակցողների շրջանում վստահության ձևավորման վրա ազդող գործոններից 
է դատավարության արդյունքից գոհունակությունը. Որքան բարձր է գոհունակությունը դատական 

վարույթի արդյունքի, այնքան բարձր է վստահությունը դատական համակարգի նկատմամբ: Ընդ որում, 
գոհունակությունը 2019թ.ից հետո տեղի ունեցած դատավարությունների արդյունքներից ավելի 
մեծ ազդեցություն ունի դատական համակարգի նկատմամբ վտահության վրա, քան 
գոհունակությունը 2019թ.-ից առաջ:  

Սեփական անձի կամ մտերիմների իրավունքների խախտման կամ անհամաձայնության 
դեպքում դատական մարմիններին դիմելու պատրաստակամություն հայտնել է հարցվողների 
մեծ մասը՝ 73%: Իգական սեռի, 18-30 տարիքային խմբի, մարզերում բնակվող (հատկապես մարզային 
քաղաքում), բարձրագույն կրթությամբ հարցվողները ավելի հակված են դիմել դատարան: Դատարանի 
հետ առնչության փորձ ունենալը նվազեցնում է խնդրի առկայության պարագայում կրկին դատարան 
դիմելու հակվածությունը (11%-ով): Դատարան դիմելու հակվածություն չունեցողների համար դատարան 
դիմելու հիմնական խոչընդոտ է հանդիսանում վստահության բացակայությունը (35%): Վերջինս 
պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ դատական մարմիններն ընկալվում են որպես անկողմնակալ, 
անարդար, ոչ անկախ կամ կոռումպացված: 

Դատարան դիմելու անհրաժեշտություն ենթադրող իրավիճակներում (երբ խախտվել են հարցվողների 
կամ իրենց ընտանիքի անդամների իրավունքները կամ դարձել են հանցագործության զոհ) հայտնված 
հարցվողների 51% նշել է, որ անձամբ իրենք կամ ընտանիքի անդամները դիմել են դատարան նշված 
իրավիճակում: Դատարան չդիմած հարցվողների համար դատարան դիմելու հիմնական 
խոչընդոտն ի հայտ եկած խնդիրը լուծելու համար դատարանը որպես «ծայրահեղ»՝ վերջին 
տարբերակ դիտարկելն է: Սա արտահայտվում է խնդրի լուծման համար այլընտրանքային եղանակներ 
գտնելու կամ այն սեփական ջանքերով կարգավորելու ձգտմամբ (24%): Բացի վերջինս, դատարան դիմելու 
խոչընդոտների շարքում նշվել է նաև դատարանում խնդրի լուծման տևականության (18%) և 
ծախսատարության (12%), ինչպես նաև՝ արդար հանգուցալուծման նկատմամբ հավատի բացակայության 
մասին (18%): 

Դիրքորոշումները արդարադատության համակարգի նկատմամբ 

Դատական համակարգի վերաբերյալ հարցվողների մեծամասնությունը ունի չեզոք կարծիք 
(42%): Համեմատաբար ավելի բացասական կարծիք ունեն 61տ.-ից բարձր տարիքային խմբի 
ներկայացուցիչները և Երևանում բնակվողները, իսկ առավել դրական՝ 18-30տ. տարիքային խմբի, 
գյուղաբնակ հարցվողները: 

Որևէ դատարանի, ԲԴԽ-ի կամ դատախազության հետ առնչվելու փորձ ունեցողներն ավելի հաճախ են 
արտահայտել բացասական կարծիք դատական համակարգի վերաբերյալ, քան փորձ չունեցողները (12%-
ով): Կարելի է եզրակացնել, որ այս ինստիտուտների հետ առնչության փորձի բացակայության 
պարագայում, դատական համակարգի նկատմամբ դիրքորոշումն ավելի շուտ դրական է կամ չեզոք: 

Դատական համակարգի նկատմամբ վստահություն հայտնողները կազմում են 
մեծամասնություն (52%, որը «ավելի շուտ» վստահողների և «լիովին» վստահողների 
ցուցանիշների գումարն է): Զուտ վստահության ցուցանիշը (NTS – Net Trust Score) կազմում է 
13%, որը հաշվարկվում է վստահողների ցուցանիշից չվստահողների ցուցանիշը հանելու 
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միջոցով: Վստահության առավել բարձր ցուցանիշ դիտարկվում է իգական սեռի (55%), մարզային 
քաղաքներում (54%) և գյուղերում բնակվողների շրջանում (60%): Որպես վստահության հիմնական 
պատճառ նշվել է դատավորների անկողմնակալությունը և արդարությունը (34%), միևնույն ժամանակ 
կողմնակալությունը որպես ցածր վստահության հիմնական պատճառ նշվել է ցածր վստահություն 
հայտնած հարցվողների 28%-ի կողմից: 

Հետազոտության արդյունքում պարզ է դարձել, որ առկա է դրական դիրքորոշում ներկա պահին 
գործող դատական համակարգի նկատմամբ, քանի որ 2019թ.ից հետո դատական համակարգի 
նկատմամբ վստահության աճի ցուցանիշը 2 անգամ գերազանցում է նվազման ցուցանիշին: 
Միաժամանակ հարցվողների 45%-ը գտնում է, որ 2019թ.-ից հետո արդարադատության համակարգի 
աշխատանքը բարելավել է, և միայն 15%-ն է կարծում, որ այն վատացել է: Նշված պատկերը գրեթե 
անփոփոխ է առանձին դատարանների, ԲԴԽ-ի կամ դատախազության հետ առնչության փորձ ունեցող և 
չունեցող հարցվողների, դատական նիստին 2019թ.-ից առաջ կամ հետո մասնակցություն ունեցած 
հարցվողների, ինչպես նաև՝ դատավարության ընդհանրապես մասնակցություն չունեցող հարցվողների 
շրջանում: Այս փաստը վկայում է, որ դատարանների, ԲԴԽ-ի կամ դատախազության հետ ունեցած 
առնչությունից գոհունակությունը կամ դժգոհությունը էականորեն չեն ազդել 2019թ.-ից հետո համակարգի 
աշխատանքի գնահատման վրա: 

Դատարանները, ԲԴԽ-ն և դատախազությունը առավել հաճախ բնորոշվել են 
պրոֆեսիոնալիզմով, ընդ որում, ամենաբարձր ցուցանիշն այս չափանիշից ունի 
Սահմանադրական դատարանը (69%): Անկախության և արդարության ցուցանիշները բոլոր 
կառույցների դեպքում հավասար են, ոչ շատ տարբերությամբ առավելագույն ցուցանիշն ունի դարձյալ 
Սահմանադրական դատարանը (60%): Դատարանները, ԲԴԽ-ն և դատախազությունը բնորոշվել են նաև 
արդյունավետությամբ, որի առավել բարձր ցուցանիշն արձանագրվել է դատախազության դեպքում (60%): 
Դատարանները, ԲԴԽ-ն և դատախազությանը առավել հազվադեպ վերագրվել է կոռումպացված չլինելը, 
որի ամենաբարձր ցուցանիշն արձանագրվել է Սահմանադրական դատարանի համար (42%): 

Բոլոր բնորոշիչների դեպքում երևում է, որ առավել դրական իմիջ ունի Սահմանադրական 
դատարանը, իսկ առավել բացասական՝ մյուս դատարանները (Առաջին ատյանի դատարաններ, 
Վերաքննիչ և Վճռաբեկ դատարաններ): Բնորոշիչների գնահատումը հատկապես բարձր է 
դատավարություններին մասնակցության փորձ չունեցողների դեպքում և ցածր է տվյալ մարմնի հետ 
առնչության կամ որևէ դատավարությանը մասնակցություն ունենալու դեպքում: 

Այս գործոնները նաև ռեգրեսիոն կապվածություն ունեն վստահության հետ: Վստահության վրա առավել 
ուժեղ ազդեցություն ունեն դատարանների արդարության, արդյունավետության և 
կոռումպացվածության մասին պատկերացումները:  Այսինքն, որքան դատարանները բնորոշվում են 
արդարությամբ, արդյունավետությամբ և կոռումպացված չլինելով, այնքան ավելի մեծանում է դատական 
համակարգի նկատմամբ վստահության ցուցանիշը:  

Զանգվածային լրատվության միջոցների օգտագործումը 

Հետազոտության շրջանակում անդրադարձ է կատարվել զանգվածային լրատվության միջոցների 
սպառմանը, քանի որ դրանք լինելով հանրության շրջանում կարծիքի ձևավորման կարևոր աղբյուր, 
ազդեցություն են թողնում նաև դատական համակարգի մասին ունեցած պատկերացումների վրա:  

Հարցվողների շրջանում տեղեկատվության հիմնական աղբյուր են հանդիսանում 
հեռուստատեսությունը (65%) և սոցիալական ցանցերը (48%):  Հարցվողների կողմից 
տեղեկատվական աղբյուրների օգտագործումը տարբերվում է ըստ դատական համակարգի նկատմամբ 
ունեցած վստահության: Հարցվողները, ովքեր դատական համակարգի մասին տեղեկատվություն 
ստանալիս կարևորում են լրատվամիջոցների հրապարակումները, առավել հակված են բարձր 
վստահություն հայտնել դատական համակարգի նկատմամբ (5%-ով): 

Դատական համակարգի նկատմամբ վստահություն հայտնելու ավելի հակված են Շանթ և Արմենիա 
հեռուստաալիքները դիտողները (համապատասխանաբար 8% և 9%-ով), իսկ սոցիալական ցանցերից 
Ֆեյսբուքը, որպես տեղեկատվության հիմնական աղբյուր նշածները՝ 8%-ով: Յութուբից օգտվողները 
ավելի հակված են չվստահել դատական համակարգին (6%-ով) 
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Բաժին 1. Հետազոտության մեթոդաբանությունը  
 

1.1 Հետազոտության նպատակը, խնդիրները և հայեցակարգային շրջանակը 
 

Հետազոտության նպատակը և խնդիրները 

Հետազոտության նպատակն է ուսումնասիրել ՀՀ դատական համակարգի և դատախազության 
վերաբերյալ հանրային ընկալումները։  

Նշված նպատակի իրագործման համար ձևակերպվել  են հետևյալ հետազոտական խնդիրները. 

• Բացահայտել ՀՀ դատարանների, Բարձրագույն դատական խորհրդի (ԲԴԽ) և դատախազության 
վերաբերյալ հասարակության իրազեկվածության մակարդակը և տեղեկատվության ստացման 
աղբյուրները: 

• Ուսումնասիրել ՀՀ դատարանների, դատախազության և Բարձրագույն դատական խորհրդի հետ 
առնչության փորձառությունը, մասնավորապես՝ դատարանների տեսակները, մասնակցությունը 
վարույթներին, գոհունակությունը դատարանների և դատավորների աշխատանքից: 

• Պարզել դատարաններին դիմելու պատրաստակամության մակարդակը, դիմելու ճանապարհին 
առկա խոչընդոտների ընկալումները:  

• Չափել հասարակության շրջանում վստահության մակարդակը դատարանների, ԲԴԽ-ի և 
դատախազության նկատմամբ: 

• Վերհանել նշված ինստիտուտների նկատմամբ հասարակության վստահության ցածր և բարձր 
մակարդակի պատճառները: 

• Վերհանել հանրության ընկալումները և գնահատականները՝ դատարանների, ԲԴԽ-ի  և 
դատախազության վերաբերյալ մի շարք բնորոշիչների տեսանկյունից (արդարություն, 
անկողմնակալություն, անկախություն, կոռուպցիա, պրոֆեսիոնալիզմ, թափանցիկություն, 
աշխատանքի արդյունավետություն):  

• Պարզել ընկալումների տարբերություններն՝ ըստ հետևյալ բաղադրիչների՝ 
o կառույցի `դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության, 
o դատական ծառայություններից օգտվելու փորձի առկայության, 
o դատարանների հետ առնչության ժամանակահատվածի՝ նախքան 2019թվ. և 2019 թվ. 

հետո: 

Հայեցակարգային շրջանակը  

Վերոնշյալ նպատակի և խնդիրների իրագործման համար իրականացվել է գրականության համապարփակ 
ուսումնասիրություն, որի հիման վրա մշակվել է դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության վերաբերյալ 
հասարակության ընկալումների ուսումնասիրման հայեցակարգային շրջանակ (conceptual framework)՝ 
հիմք  ծառայելով տվյալների հավաքման գործիքի մշակման համար։  

Մասնավորապես, տվյալ հետազոտության հայեցակարգային շրջանակի մշակման համար հիմք են 
հանդիսացել հետևյալ հետազոտությունները և մոտեցումները՝ 1) Եվրոպական սոցիալական 
հետազոտության՝  «Վստահությունը ոստիկանության  և քրեական դատարանների  
նկատմամբ» մոդուլը, 2) Եվրոպական Խորհրդի՝ Արդարադատության Արդյունավետության 
Եվրոպական Հանձնաժողովի (ԱԱԵՀ) «Եվրոպայի խորհրդի անդամ երկրներում դատարան 
դիմողների գոհունակության գնահատման հետազոտություններ» զեկույցը, 3) Եվրոպական 
Միությունում  հասարակության  շրջանում ազգային արդարադատության  համակարգի 
անկախության ընկալումների  հետազոտությունը (2021թվ.), 4) ՏՀԶԿ-ի վստահության 
չափման ուղեցույցը և այլն (ամբողջական գրականության ցանկը տե՛ս հավելված 1-ում):  

Հարցաթերթում ներառված ցուցիչների (indicators) և հարցերի հիմնական մասը ձևակերպվել և 
ադապտացվել են նշված աղբյուրների հիման վրա։ 

Ինչպես ցույց է տրված ստորև ներկայացված Պատկեր 1-ում, հայեցակարգային շրջանակի հիմնական 
կառուցվածքային բաղադրիչները հետևյալն են. 

https://www.europeansocialsurvey.org/methodology/ess_methodology/source_questionnaire/
https://www.europeansocialsurvey.org/methodology/ess_methodology/source_questionnaire/
https://www.europeansocialsurvey.org/methodology/ess_methodology/source_questionnaire/
https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-working-group-/1680748265
https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-working-group-/1680748265
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2272
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2272
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2272
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264278219-en.pdf?expires=1652951164&id=id&accname=guest&checksum=BF1AA0FFAF904D261CD420BCF046A3DB
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264278219-en.pdf?expires=1652951164&id=id&accname=guest&checksum=BF1AA0FFAF904D261CD420BCF046A3DB
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1) Դատարանների, Բարձրագույն դատական խորհրդի և դատախազության վերաբերյալ 
իրազեկվածությունը և գիտելիքները 
2) Նշված ինստիտուտներիհետ առնչվելու փորձը 

3) Նշված ինստիտուտների նկատմամբ վերաբերմունքը։ 
 
Պատկեր 1. Դատական համակարգի և դատախազության ընկալումների հետազոտության  

հայեցակարգային շրջանակը 

 

Հետազոտության օբյեկտ հանդիսացող ինստիտուտների վերաբերյալ իրազեկվածությունը չափվել է 

կառույցների մասին լսած լինելու փաստի միջոցով, իսկ գիտելիքները չափվել են դատարանների, ԲԴԽ-ի 

և դատախազության գործառույթները, գործունեության սկզբունքները սահմանող ՀՀ 

իրավակարգավորումների հիման վրա մշակված 7 պնդումների միջոցով, որոնց մի մասը ձևակերպվել է 

որպես ճիշտ պնդում, մյուս մասը՝ սխալ: Հարցվողները գնահատել են պնդումներից յուրաքանչյուրի ճիշտ 

կամ սխալ լինելը:  

Դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության հետ առնչվելու փորձը ուսումնասիրվել է՝ առաջին 

հերթին բացահայտելով այդ մարմինների հետ առնչված հարցվողներին,  վարույթներին մասնակցելու 

փորձը և գոհունակությունը այդ մարմինների աշխատանքից: Այնուհետև՝ գնահատվել է հարցվողների՝ 

անհրաժեշտության դեպքում դատարան դիմելու պատրաստակամությունը և նախահակվածությունը: 

Դատական համակարգի նկատմամբ դիրքորոշումները բացահայտվել է հարցվողների կողմից 

դատական համակարգը բնութագրող հիմնական հատկանիշները գնահատելու, ինչպես նաև համակարգի 

նկատմամբ նրանց վստահության մակարդակը չափելու միջոցով։ Նշված հատկանիշները չափվել են 

դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության առնչությամբ։  

Տվյալների հավաքման գործիքը 

Տվյալների հավաքման գործիքը քանակական  ձևայնացված հարցաթերթն է, որը բաղկացած է 6 

բաժիններից՝ 1) հարցվողների ընտրության (սքրինինգային) հարցեր, 2) իրազեկվածությունը դատական 

համակարգի և դատախազության վերաբերյալ, 3) դատարանների, դատախազության և Բարձրագույն 

դատական խորհրդի հետ առնչվելու փորձը, 4) դիրքորոշումները դատական համակարգի և 

դատախազության նկատմամբ, 5) ԶԼՄ-ի օգտագործումը, 6) հարցվողների սոցիալ-ժողովրդագրական 

տվյալները։ 
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Հետազոտության հարցաթերթի նախնական տարբերակն անցել է թեստավորում (իրականացվել է 30 

պիլոտային հարցազրույց), ստուգվել է հարցաթերթում հարցերի և դատողությունների ձևակերպումների՝ 

հարցվողների համար ընկալելի լինելու աստիճանը: Հարցաթերթի վերջնական տարբերակը մշակվել է՝ 

հաշվի առնելով թեստային հարցազրույցների արդյունքում վերհանված խնդիրները:  

1.2 Տեղեկատվության հավաքման մեթոդը 

 

Տվյալների հավաքագրումն իրականացվել է հեռախոսային հարցազրույցի մեթոդով՝ հատուկ 

համակարգչային ծրագրի միջոցով (CATI-Computer assisted telephone interviewing)։ Հեռախոսային 

հարցազրույցների մեթոդի կիրառումը թույլ է տվել ապահովել՝ 

1. հարցազրույցների 100%-ի ձայնագրություն (հարցվողի նախնական համաձայնությամբ), ինչը 

հնարավորություն է տվել իրականացնել հարցազրույցների որակի ամբողջական ստուգում՝ 

լրացված հարցաթերթերը ձայնագրությունների հետ համադրության միջոցով։ 

2. հարցաթերթերի տվյալների բազայի ստեղծումը՝ հարցազրույցներին զուգահեռ: Այսինքն՝ 

յուրաքանչյուր լրացված հարցաթերթի պատասխանները հարցազրույցի ավարտից անմիջապես 

հետո պահպանվել են ծրագրի կենտրոնական սերվերի՝ միասնական տվյալների բազայում։ 

3. սահմանափակ հասանելիություն տվյալների բազային և ձայնագրություններին. միայն 

ծրագրի ղեկավարներն են հասանելիության իրավասություն ունեցել հետազոտության 

արդյունքներին։ 

4. անմիջապես դաշտում հարցազրուցավարներին հետևելու, հարցազրույցների տևողությունը և 

հարցազրույցի ընթացքն առցանց վերահսկելու հնարավորություն և այլն։ 

Հարցազրույցի միջին տևողությունը կազմել է 22 րոպե։  

Տվյալների հավաքագրումը և արդյունքների վերլուծությունը իրականացրել է Արինսայթս հետազոտական 

ընկերությունը:  

1.3 Հետազոտության ընտրանքը 

 

Հետազոտության թիրախային խումբը ՀՀ չափահաս բնակչությունն է։ Հարցազրույցներն իրականացվել  

են ՀՀ չափահաս՝ 18տ. և բարձր, բնակչության շրջանում: 

Ընդհանուր ընտրանքի ծավալը կազմել է 3000 հարցազրույց։  

Հարցվողների ընտրությունն իրականացվել է ստրատիֆիկացված պատահական ընտրանքի 
մեթոդաբանության տրամաբանությամբ, որը հնարավորություն է տալիս ապահովել   
ներկայացուցչականություն ազգային մակարդակով ±1,79% ընտրանքի սխալի պայմաններում, 95% 
վստահելիության միջակայքի համար։ Ընտրանքի կառուցվածքը ներկայացնում է Հայաստանի 
բնակչության սեռատարիքային կազմը՝ համաձայն Ազգային վիճակագրական կոմիտեի (ԱՎԿ)  տվյալների: 

Ընտրանքի կառուցվածքը բաղկացած է հետևյալ 3 շերտերից 

1. մայրաքաղաք (Երևան) 
2. այլ քաղաքներ 
3. գյուղեր 

Հարցազրույցները համամասնորեն  բաշխվել են ըստ նշված շերտերի՝ ԱՎԿ կողմից հրապարակված՝ երկրի 
բնակչության փաստացի բաշխման համամասնության հիման վրա։ 

ՀՀ փաստացի բնակչության թվերի դուրսբերման համար որպես հիմք են ընդունվել ԱՎԿ-ի կողմից 
հրապարակված տվյալները՝ 2021 թվականի հունվարի 1-ի դրությամբ2):  

Ընտրանքի բաշխումն՝ ըստ նշված հիմնական շերտերի ներկայացված է ստորև՝ աղյուսակ 1-ում․  

                                                           
2 Հայաստանի ժողովրդագրական ժողովածու, 2021 

https://armstat.am/file/article/demog_2021_2_.pdf
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Աղյուսակ 1. Ընտրանքի բաշխումն՝ ըստ շերտերի 
Ընտրանքի շերտը  

(ստրատան) 
Երկրի 18տ.  և բարձր տարիքի  

բնակչությունը՝  ըստ ԱՎԿ3 
Համամասնություն

ը  
Ընտրանքի 
բաշխումը 

Ընտրանքի  
սխալը 

Երևան 840,465 37% 1105 ±2.95% 
Այլ քաղաքներ 609,002 27% 814 ±3.4 
Գյուղեր 812,047 36% 1081 ±2.98% 
Բոլորը միասին 2,261,514 100% 3000 ±1.79% 

 
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հետազոտության նպատակը ՀՀ բնակչության կարծիքը 

ներկայացնելն է ամբողջ բնակչության և վերը նշված երեք շերտերի մակարդակով, ընտրանքային 

միավորների բաշխումը կատարվել է նշված 3 շերտերից յուրաքանչյուրում, որպեսզի վերջնական 

ընտրանքային համախմբությունը ներկայացնի ՀՀ բնակչության բաշխումն՝ ըստ մայրաքաղաքի, այլ 

քաղաքների և գյուղերի։  Ընտրանքի բաշխումն՝ ըստ մարզերի իրականացվել է համաձայն մարզերում 

բնակչության բաշխման համամասնության: Արդյունքում՝ ըստ առանձին մարզերի՝ ընտրանքների 

ծավալների սահմանային սխալի ցուցանիշները տարբեր են, գերազանցում են ±6%-ը: Այդ պատճառով, 

սույն հաշվետվության շրջանակներում տվյալները վերլուծվել են ոչ թե մարզային, այլ առանցքային 3 

ստրատաների մակարդակով: Ընտրանքի բաշխումը և ընտրանքի ծավալի սխալի ցուցանիշը՝ ըստ 

առանձին մարզերի ներկայացված է ստորև՝ աղյուսակ 2-ում: 

Աղյուսակ 2. Ընտրանքի բաշխումն՝ ըստ մարզերի 
Մարզ ՀՀ  18տ . և  բարձր  տարիքի  բնակչությունն՝  

ըստ  ԱՎԿ  տվյալների  

Ընտրանքի բաշխումը 

Քաղաքային Գյուղական  Քաղա 

քային 

Գյուղա  

կան 

Ընդհանուր  

ընտրանքը 

Սխալի  

ցուցանիշը  քանակը  տոկոսը քանակը  տոկոսը 

Երևան 838,066 58% -   1105 0 1105 ±2.95% 
Արագածոտն 19,629 1% 73,649 9% 27 99 126 ±8.7% 
Արարատ  53,103 4% 140,135 17% 73 187 260 ±6% 
Արմավիր 61,777 4% 139,308 17% 84 184 267 ±6% 
Գեղարքունիք  51,270 4% 121,941 15% 67 163 230 ±6.4% 
Կոտայք 95,499 7% 64,793 8% 139 116 254 ±6.1% 
Լոռի 101,142  7% 87,006 11% 127 88 215 ±6,7% 
Շիրակ 103,781 7% 70,405 9% 137 97 234 ±6.4% 
Սյունիք 74,048 5% 34,106 4% 93 45 137 ±8.4% 
Տավուշ  13,068 1% 24,374 3% 51 71 122 ±8.8% 
Վայոց Ձոր 39,837 3% 53,550 7% 17 32 49 ±14% 
Ընդամենը 1 ,45 1,218 100% 809,268 100% 1919 1081 3000 ±1.8% 

 
Հարցվողներն ընտրվել են պատահական ընտրանքով. որպես ընտրանքի հիմք օգտագործվել է 

պատահականորեն գեներացված հեռախոսահամարների ցանկը։ Արինսայթս հետազոտական 

ընկերության հեռախոսային հարցազրույցների համար կիրառվող ծրագրային համակարգը տեխնիկապես 

հնարավորություն է տալիս պատահական թվերի համադրության միջոցով ստեղծված 

հեռախոսհամարներին մեծածավալ զանգեր իրականացնել և ֆիլտրել գործող հեռախոսահամարները: Այս 

մոտեցումն ապահովել է հարցվողներին ընտրելու ընթացակարգի պատահականությունը:  

ՀՀ չափահաս բնակչության սեռատարիքային բաշխման հիման վրա ձևավորվել են քվոտաներ, 

որոնց միջոցով վերահսկվել են հարցվողների սեռատարիքային բնութագրիչները։ Վերջինիս շնորհիվ 

սեռատարիքային մակարդակով ստացվել են ներկայացուցչական տվյալներ:  

Հետազոտության ընտրանքը հնարավորություն է տվել տվյալները ներկայացնել առանց կշռելու: 

 

 

                                                           
3 Հայաստանի ժողովրդագրական ժողովածու, 2021  

https://armstat.am/file/article/demog_2021_2_.pdf
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Աղյուսակ 3. Ընտրանքի սեռատարիքային բաշխումը 
Տարիքային 

խումբը 

ՀՀ 18տ. և բարձր տարիքի բնակչությունն՝ 

ըստ ԱՎԿ4 

Ընտրանքի բաշխումը 

Արական Իգական Արական Իգական 

18-30տ. 252,141 255,260 336 346 
31-45տ. 325,811 367,757 431 498 
46-60տ. 232,862 295,269 308 401 
61տ. և բարձր 215,213 317,202 285 395 
Ընդամենը 1,026,026 1,235,488 1360 1640 

 

1.4 Տվյալների որակի վերահսկողությունը  

 
Արինսայթս հետազոտական ընկերությունը ներդրել է հետազոտություների տվյալների որակի 

ապահովման համապարփակ ընթացակարգ հիմնվելով միջազգային լավագույն փորձի և ուղեցույցերի 

վրա (օրինակ՝ Մարքեթինգային և սոցիալական հետազոտությունների եվրոպական ընկերակցության 

(ESOMAR) կողմից մշակված Մարքեթինգային և սոցիալական հետազոտությունների միջազգային 

ուղեցույցի, Հեռախոսային հարցազրույցների իրականացման ուղեցույցի և այլն): 

Տվյալ հետազոտության շրջանակներում հարցազրույցների որակը գնահատվել է 28 չափանիշներից 
բաղկացած որակի ստուգաթերթի հիման վրա՝ ընկերության տվյալների որակի վերահսկման 
մասնագետների կողմից: Նշված չափանիշները վերաբերում են հարցերն ընթերցելու, հարցվողի 
պատասխանները գրանցելու, հաղորդակցության էթիկական կողմին և հեռախոսային հարցազրույցի 
վարման  այլ առանցքային կողմերին:  

Հավաքագրված տվյալների որակի ստուգման նպատակով իրականացվել են հետևյալ գործողությունները.  

1. Բոլոր հարցազրույցների ընթացքում ստուգվել և ապահովվել է իրար հետ փոխկապված 

հարցերի պատասխանների միջև տրամաբանական համապատասխանությունը՝ զանգերի 

համար նախատեսված ավտոմատացված համակարգի միջոցով: 

2. Իրական ռեժիմով վերահսկվել է հարցազրույցների իրականացման ընթացքը:  

3. Լրացված հարցաթերթերի 30%-ը (900 հարցազրույց) ամբողջությամբ համեմատվել են 

հարցազրույցների ձայնագրությունների հետ, որի ընթացքում գնահատվել է ստուգաթերթի 28 

չափանիշներին հետևելու մակարդակը՝ յուրաքանչյուր հարցազրույցի համար առանձին: 

4. Իրար հետ փոխկապված հարցերի միջև տրամաբանական կապերը լրացուցիչ ստուգվել են 

տվյալների բազայի մաքրման փուլում: 

1.5 Տվյալների վերլուծությունը 
 

Հետազոտության արդյունքները վերլուծվել են ինչպես միաչափ, այնպես էլ բազմաչափ վերլուծական 

տեխնիկաներով: Մասնավորապես, իրականացվել է սոցիալ-ժողովրդագրական չափանիշների հիման վրա 

հարցվողների տարբեր ենթախմբերի ցուցանիշների միջև տարբերությունների վիճակագրական 

նշանակալիության գնահատում «One-proportion test» վիճակագրական ցուցանիշի միջոցով, ինչպես նաև 

լոգիստիկ ռեգրեսիոն վերլուծություն՝ վստահության մակարդակի վրա ազդող գործոնները վերհանելու 

նպատակով: 

Տվյալ հաշվետվության շրջանակներում հարցվողների ենթախմբերի ցուցանիշների միջև վիճակագրորեն 

նշանակալի բոլոր տարբերությունները առանձնացված են սլաքի նշանով, որի ուղղությունը ցույց է տալիս 

համեմատության ցուցանիշից բարձր կամ ցածր լինելը: Ենթախմբերի ներսում ցուցանիշները 

համեմատված են նույն ենթախմբի առաջինը ներկայացված ցուցանիշի հետ5: 

 

                                                           
4 Հայաստանի ժողովրդագրական ժողովածու, 2021 
5 Differences between Samples and Populations, https://rowman.com/webdocs/Whittier%20Ch%209.pdf  

 Վիճակագրորեն նշանակալի տարբերությունները 

https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2008/01/ESOMAR-INTERNATIONAL-CODE-ON-MARKET-AND-SOCIAL-RESEARCH.pdf
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2008/01/ESOMAR-INTERNATIONAL-CODE-ON-MARKET-AND-SOCIAL-RESEARCH.pdf
https://armstat.am/file/article/demog_2021_2_.pdf
https://rowman.com/webdocs/Whittier%20Ch%209.pdf
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1.6 Պատասխանելիության մակարդակը 

 

Իրականացված զանգերի արդյունքները վերլուծելու նպատակով հաշվարկվել զանգերի 

պատասխանելիության մակարդակը և հարցվողների համագործակցության մակարդակը: 

Պատասխանելիության մակարդակը (response rate) ցույց է տալիս համապատասխան ընտրանքային 

միավորների մասնաբաժինը6, իսկ համագործակցության մակարդակը՝ հարցվողների՝ հարցազրույցներին 

մասնակցելու  համաձայնություն հայտնածների մասնաբաժինը իրականացված բոլոր զանգերից: 

Հարցազրույցների իրականացման նպատակով գեներացվել է ընդհանուր 320038 

հեռախոսահամար՝ բջջային բոլոր երեք օպերատոներից: Իրականացված 3000 զանգերի բաշխումն՝ 

ըստ բջջային կապի օպերատորների իրականացվել է դրանց՝ շուկայում ունեցած մասնաբաժիններին 

համապատասխան (Վիվա-ՄՏՍ` 60%, Թիմ Տելեկոմ` 25%, Յուքոմ` 15%):  

Զանգահարված հեռախոսահամարներից գործող կարգավիճակ են ունեցել 15%-ը՝ 49139 

հեռախոսահամարներ: Իրականացված 320038 զանգերից հնարավոր է եղել կապ հաստատել 11%-ի  

(34643) հետ: 

Հետազոտության ընթացքում իրականացված զանգերի պատասխանելիության մակարդակը 

(response rate) կազմել է 2%, որը հաշվարկվել է Հասարակական կարծիքի ուսումնասիրման ամերիկյան 

ասոցիացիայի (AAPOR) կողմից մշակված մեթոդաբանության հիման վրա՝ 

 

𝑅𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑠𝑒 𝑟𝑎𝑡𝑒 =
(𝐼+𝑃)

((I+P)+(R+NC+O)+(UH+UO))
     (1) 

որտեղ՝  

I-ը ամբողջական կայացած հարցազրույցների (complete Interviews) թիվն է,  

P-ն մասնակի լրացված հարցարզրույցների (partial Interviews) թիվն է. չափանիշներին 

չհամապատասխանելու պատճառով ֆիլտրված զանգերն են,  

R-ը մերժված և ընդհատված հարցազրույցներն են (refusal and break off), 

NC-ն բաժանորդի հետ կապ չհաստատած զանգերն են (non contact) (բացառությամբ՝ չգործող 

համարների) 

O-ն այլ արդյունքներ ունեցած զանգերն են (other) 

UH-ը անհայտ/չգործող համարներն են (Unknown Household) 

UO-ն անհայտ այլ պատճառներն են (Unknown other) 

Այսպիսով, պատասխանելիության մակարդակի հաշվարկն իրականացվում է հետևյալ կերպ՝ ըստ 

բանաձև 2-ի. 

 

𝑅𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑠𝑒 𝑟𝑎𝑡𝑒 =
(3114+2760)

((3114+2760)+(28769+270899+0)+(14496+0))
= 2%   

                                                           
6 American assosiation for the public opinion research, An overview   

https://www.aapor.org/AAPOR_Main/media/MainSiteFiles/Response-Rate-Calculator-4-1-Clean.xlsx
https://www.aapor.org/AAPOR_Main/media/MainSiteFiles/Response-Rate-Calculator-4-1-Clean.xlsx
https://www.aapor.org/Education-Resources/For-Researchers/Poll-Survey-FAQ/Response-Rates-An-Overview.aspx
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Հարցվողների համագործակցության մակարդակը (cooperation rate) կազմել է 17%, որը կրկին 

հաշվարկվել է Հասարակական կարծիքի ուսումնասիրման ամերիկյան ասոցիացիայի (AAPOR) կողմից 

մշակված մեթոդաբանության հիման վրա՝ 

 

𝐶𝑜𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑟𝑖𝑜𝑛 𝑟𝑎𝑡𝑒 =
𝐼

((𝐼+𝑃)+𝑅)
         (2) 

որտեղ՝ I-ը ամբողջական կայացած հարցազրույցներն են (complete Interviews, 3114), P-ն՝ մասնակի 

լրացված հարցարզրույցներն են (partial Interviews, 2760)՝ չափանիշներին չհամապատասխանելու 

պատճառով ֆիլտրված զանգերը, R-ը՝ մերժված և ընդհատված հարցազրույցներն են (refusal and 

break off, 28769): 

Պատկեր 2. Իրականացված զանգերի արդյունքներ 

 

 

 

 

 

 

 

* Ներառված են նաև այն հարցվողները, ովքեր խնդրել են ավելի ուշ զանգահարել, կազմում են 4% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9%
8%

83%

17% համաձայնել են 

մասնակցել 

Ամբողջական կայացած հարցազրույցներ (3114)

Մասնակի հարցազրույցներ. Ֆիլտրվել են չափանիշներին 
չհամապատասխանելու պատճառով (2760)

Հրաժարվել են մասնակցել հարցմանը (28769) * 

N=34643 

 Հրաժարվել են մասնակցել հարցմանը 

https://www.aapor.org/AAPOR_Main/media/MainSiteFiles/Response-Rate-Calculator-4-1-Clean.xlsx
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Բաժին 2. Դատարանների, Բարձրագույն Դատական Խորհրդի և 
դատախազության վերաբերյալ իրազեկվածությունը 

 
Հետազոտության խնդիրներից էր ՀՀ դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության վերաբերյալ 
իրազեկվածության մակարդակի վերհանումը:  Տվյալ բաժինն ամփոփում է  դատարանների, ԲԴԽ-ի և 
դատախազության վերաբերյալ իրազեկվածությանը և գիտելիքներին վերաբերող տվյալները: 
Մասնավորապես, բաժնում ամփոփված են հետազոտության արդյունքները հետևյալ հարցերի 
վերաբերյալ.1) հարցվողների շրջանում առանձին դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության 
ճանաչելիության մակարդակը,  2) մատնանշված մարմինների վերաբերյալ տեղեկատվություն 
ստանալու փորձը, հաճախականությունը և աղբյուրները, 3) ՀՀ դատարանների, ԲԴԽ-ի և 
դատախազության վերաբերյալ կարծիքի ձևավորման վրա ազդող տեղեկատվության աղբյուրները 
(ինքնագնահատման հիման վրա), ինչպես նաև՝ 4) գիտելիքների մակարդակը՝ ՀՀ դատարանների, 
ԲԴԽ-ի և դատախազության վերաբերյալ: Գիտելիքների մակարդակի գնահատման նպատակով այս 
մարմինների գործունեությունը կարգավորվող իրավակարգավորումները նկատի ունենալով՝  մշակվել են 
դատողություններ, որոնց մի մասը ձևակերպվել են որպես ճիշտ պնդումներ, մյուս մասը՝ սխալ:  

 

 2.1 Դատական առանձին մարմինների ճանաչելիությունը  
 

Հետազոտության մասնակիցների շրջանում արդարադատության համակարգի օղակների  
ճանաչելիության ուսումնասիրությունը կատարվել է առանձին ինստիտուտների  վերաբերյալ 
իրազեկվածությունը արձանագրելու միջոցով: 

Հետազոտության արդյունքները ցույց են տալիս, որ հարցվողների գերակշիռ մասը լսել է 
դատական տարբեր մարմինների, ԲԴԽ-ի և դատախազության մասին.  դատարանների 
մեծամասնության և դատախազության մասին իրազեկվածության մակարդակը բարձր է 80%-ից: 
Քաղաքացիների գերակշիռ մասը՝ 77%-ը լսել է նաև ԲԴԽ-ի մասին: Հարցվողներն ամենաքիչն են 
տեղյակ սննակության դատարանի մասին  (45%):  

 
Պատկեր 3. Հայաստանում գործող դատական մարմինների ճանաչելիությունը 
 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q10. Ասացեք, խնդրեմ, Հայաստանում գործող ի՞նչ դատական մարմիններ գիտեք, այսինքն՝ լսել եք դրանց մասին: 

Հարցվողների գերակշռող մեծամասնությունը՝ 96%-ը նշել է, որ լսել է դատախազության մասին 
(պատկեր 3): Քիչ տոկոսային տարբերությամբ իրազեկվածությունը բարձր է նաև Սահմանադրական 
(95%), վերաքննիչ (94%), առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության (94%) և վճռաբեկ (93%)  
դատարանների դեպքում: Առաջին ատյանի դատարաններից վարչական դատարանի վերաբերյալ 
հարցվողների շրջանում իրազեկվածության մակարդակը կազմում է 81%, իսկ սնանկության դատարանի 
վերաբերյալ՝ 45%, որն ամենացածրն է՝ բոլոր դատական մարմինների հետ համեմատած: ԲԴԽ-ի 
վերաբերյալ իրազեկվածության մակարդակը թեև նույնպես բարձր է՝ 77%, բայց ի համեմատ նշված 
ինստիտուտների  և դատախազության այն ավելի ցածր է: 

96%
77%

95%
93%
94%

45%
81%

94%

Դատախազություն

Բարձրագույն դատական խորհուրդ

Սահմանադրական դատարան

Վճռաբեկ դատարան

Վերաքննիչ դատարան

Սնանկության դատարան

Վարչական դատարան

Առաջին ատյանի դատարան

Լսել եմ Չեմ լսել

N=3000 
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Պատկեր 4. Առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի վերաբերյալ իրազեկվածությունը 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q10. Ասացեք, խնդրեմ, Հայաստանում գործող ի՞նչ դատական մարմիններ գիտեք, այսինքն՝ լսել եք դրանց մասին. լսե՞լ եք 

արդյոք առաջին ատյանի դատարանի մասին: 

Առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի վերաբերյալ իրազեկվածությունն արական 
սեռի ներկայացուցիչների շրջանում 1%-ով ավելի բարձր է, քան՝ իգական սեռի հարցվողների (94% և 93% 
համապատասխանաբար) (պատկեր 4): Այս տարբերությունը վիճակագրորեն նշանակալի է: Տարիքային 
չափանիշով նույնպես արձանագրվել է վիճակագրորեն նշանակալի տարբերություն. 46-60տ. և 61տ. և 
բարձր տարիքի հարցվողների շրջանում առաջին ատյանի դատարանի վերաբերյալ իրազեկվածության 
մակարդակը 5%-ով ավելի բարձր է, քան 18-30տ. հարցվողների շրջանում: 

Վարչական դատարանի վերաբերյալ իրազեկված են հարցվողների 81%-ը, ընդ որում 
իրազեկվածներն ավելի շատ են բարձր տարիքային խմբերին պատկանող հարցվողների 
շրջանում: 46-60տ. և 61տ. և բարձր հարցվողների շրջանում վարչական դատարանի վերաբերյալ 
իրազեկվածները համապատասխանաբար 9%-ով և 7%-ով ավելի շատ են, քան 18-30տ. հարցվողների 
շրջանում, և այդ տարբերությունը վիճակագրորեն նշանակալի է (պատկեր 5): 

93%
93%
95%
95%
93%

93%
94%

92%
96%

93%
93%
94%

95%
95%
94%

90%

93%
94%

7%
7%
5%
5%
7%

7%
6%

8%
4%

7%
7%
6%

5%
5%
6%

10%

7%
6%

200000 դրամից ավելի

150001-200000 դրամ

100001-150000դրամ

54000-100000 դրամ

Մինչև 54000 դրամ

Չաշխատող

Աշխատող

Չունի բարձրագույն կրթության 

Ունի Բարձրագույն կրթություն

Գյուղական բնակավայր

Մարզային քաղաք

Երևան

61տ.-ից բարձր

46-60տ.

31-45տ.

18-30տ.

Իգական

Արական

Լսել եմ Չեմ լսել

N=3000 

94%

6%

Լսել եմ

Չեմ լսել

N=1360 
N=1640 

N=682 

N=929 
N=709 
N=680 

N=1105 
N=814 
N=1081 

N=1129 
N=1868 

N=1758 
N=1225 

N=1907 
N=486 
N=191 
N=61 

N=103 
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Պատկեր 5. Վարչական դատարանի վերաբերյալ իրազեկվածությունը 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q10. Ասացեք, խնդրեմ, Հայաստանում գործող ի՞նչ դատական մարմիններ գիտեք, այսինքն՝ լսել եք դրանց մասին. լսե՞լ եք 
արդյոք վարչական դատարանի մասին: 

Սնանկության դատարանի վերաբերյալ իրազեկվածությունը, որը բոլոր հարցվողների շրջանում 
կազմում է 45%, վիճակագրորեն նշանակալի տարբերությամբ ավելի բարձր է արական սեռի 
ներկայացուցիչների շրջանում (9%-ով), քան՝ իգական (պատկեր 6): 

89%
87%
86%

82%
79%

79%
82%

78%
85%

80%
79%

84%

83%
85%

79%
76%

79%
84%

11%
13%
14%

18%
21%

21%
18%

22%
15%

20%
21%

16%

17%
15%

21%
24%

21%
16%

200000 դրամից ավելի

150001-200000 դրամ

100001-150000դրամ

54000-100000 դրամ

Մինչև 54000 դրամ

Չաշխատող

Աշխատող

Չունի բարձրագույն կրթության

Ունի բարձրագույն կրթություն 

Գյուղական բնակավայր

Մարզային քաղաք

Երևան

61տ.-ից բարձր

46-60տ.

31-45տ.

18-30տ.

Իգական

Արական

Լսել եմ Չեմ լսել

81%

19%

Լսել եմ

Չեմ լսել

N=3000 

N=1360 

  N=1640 

N=682 

N=929 
N=709 

N=680 

N=1105 

N=814 

N=1081 

 N=1129 

N=1868 

 N=1758 

 N=1225 

N=1907 

 N=486 

  N=191 

    N=61 

N=103 
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Պատկեր 6. Սնանկության դատարանի վերաբերյալ իրազեկվածությունը 

Հարց Q10. Ասացեք, խնդրեմ, Հայաստանում գործող ի՞նչ դատական մարմիններ գիտեք, այսինքն՝ լսել եք դրանց մասին. լսե՞լ եք 
արդյոք սնանկության դատարանի մասին: 

Վիճակագրորեն նշանակալի տարբերություններ են գրանցվել մյուս սոցիալ-ժողովրդագրական 
չափանիշներով նույնպես: Մասնավորապես, ընտանիքի մեկ շնչի հաշվով 200.000 դրամ և ավել եկամուտ 
ունեցող հարցվողները 17%-ով ավելի շատ են իրազեկված սնանկության դատարանի վերաբերյալ, քան՝ 
մեկ շնչի հաշվով 54.000 դրամ և ավելի քիչ եկամուտ ունեցողները: Բացի այդ, բարձրագույն կրթություն 
չունեցող հարցվողները 7%-ով ավելի քիչ են լսել սնանկության դատարանի վերաբերյալ, քան բարձրագույն 
կրթություն ունեցողները, ինչպես նաև չաշխատող հարցվողները 7%-ով ավելի քիչ են լսել սնանկության 
դատարանի վերաբերյալ, քան աշխատողները: Բնակավայրի դեպքում՝ գյուղաբնակ հարցվողները 7%-ով 
ավելի քիչ են իրազեկված սնանկության դատարանի վերաբերյալ, քան Երևանաբնակները: Սնանկության 
դատարանը համեմաբար ավելի շատ ճանաչելիություն ունի բարձր տարիքային խմբերի հարցվողների 
շրջանում (31-45տ., 46-60տ. և 61տ. և բարձր տարիքի հարցվողների շրջանում այս դատարանի 
վերաբերյալ իրազեկվածները 11%-ով ավելի շատ են, քան 18-30տ. իրազեկված հարցվողները):  

Այսինքն՝ սնանկության դատարանի վերաբերյալ ավելի շատ իրազեկված են արական սեռի, 
բարձր տարիքային խմբերին պատկանող (31տ. և բարձր), բարձրագույն կրթություն ունեցող, 
աշխատող և մեկ շնչի հաշվով բարձր եկամուտ ունեցող հարցվողները: 

Հարցվողների 94%-ը նշել է, որ լսել է վերաքննիչ դատարանի մասին: Հարցվողների տարբեր 
ենթախմբերի՝ վերաքննիչ դատարանի վերաբերյալ իրազեկվածության մակարդակի առումով 
վիճակագրորեն նշանակալի տարբերություններ են արձանագրվել բնակավայրի և կրթության չափանիշով: 
Մասնավորապես, գյուղերում բնակվող հարցվողների շրջանում վերաքննիչ դատարանի 
իրազեկվածության մակարդակը 3%-ով ավելի ցածր է, քան երևանաբնակների շրջանում (պատկեր 7): Ի 

61%
57%

43%
52%

43%

41%
48%

40%
53%

41%
48%
48%

48%
48%
47%

36%

41%
50%

39%
43%

57%
48%

57%

59%
52%

60%
47%

59%
52%
52%

52%
52%
53%

64%

59%
50%

200000 դրամից ավելի

150000-200000 դրամ

100001-150000դրամ

54001-100000 դրամ

Մինչև 54000 դրամ

Չաշխատող

Աշխատող

Չունի բարձրագույն կրթության

Ունի Բարձրագույն կրթություն 

Գյուղական բնակավայր

Մարզային քաղաք

Երևան

61տ.-ից բարձր

46-60տ.

31-45տ.

18-30տ.

Իգական

Արական

Լսել եմ Չեմ լսել

N=3000 

45%
55%

Լսել եմ

Չեմ լսել

N=1360 

  N=1640 
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N=929 

N=709 
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N=1105 
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 N=1640 
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համեմատ բարձրագույն կրթություն ունեցող հարցվողների՝ վարչական դատարանի վերաբերյալ 
իրազեկված հարցվողները 4%-ով ավելի քիչ են բարձրագույն կրթություն չունեցողների շրջանում: 

Պատկեր 7. Վերաքննիչ դատարանի վերաբերյալ իրազեկվածությունը  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q10. Ասացեք, խնդրեմ, Հայաստանում գործող ի՞նչ դատական մարմիններ գիտեք, այսինքն՝ լսել եք դրանց 
մասին. լսե՞լ եք արդյոք վերաքննիչ դատարանի մասին: 

Հարցվողների շրջանում վճռաբեկ դատարանի վերաբերյալ իրազեկվածությունը կազմում է 93%: 
Հարցվողների տարբեր ենթախմբերի ցուցանիշների վիճակագրորեն նշանակալի 
տարբերություններ գրանցվել են տարիքի, բնակավայրի և կրթության չափանիշներով (պատկեր 
8): 40-60տ. և 61տ. և բարձր տարիքային խմբերի հարցվողները համապատասխանաբար 4%-ով և 6%-ով 
ավելի շատ են իրազեկված վճռաբեկ դատարանի վերաբերյալ, քան 18-30տ. հարցվողները: Միևնույն 
ժամանակ մարզային քաղաքների և գյուղերի հարցվողները 3%-ով ավելի քիչ են լսել վճռաբեկ դատարանի 
վերաբերյալ, քան երևանաբնակները: Բացի այդ, բարձրագույն կրթություն չունեցող հարցվողների 
շրջանում վճռաբեկ դատարանի վերաբերյալ լսած հարցվողները 6%-ով ավելի քիչ են, քան բարձրագույն 
կրթություն ունեցող հարցվողները: 

 

 

 

 

 

 

 

 

N=3000 
94%
93%

97%
96%

93%

93%
94%

92%
96%

92%
94%
95%

95%
94%
93%
92%

93%
94%

6%
7%

3%
4%

7%

7%
6%

8%
4%

8%
6%
5%

5%
6%
7%
8%

7%
6%

200000 դրամից ավելի

150001-200000 դրամ

100001-150000դրամ

54000-100000 դրամ

Մինչև 54000 դրամ

Չաշխատող

Աշխատող

Չունի բարձրագույն կրթության

Ունի բարձրագույն կրթություն 

Գյուղական բնակավայր

Մարզային քաղաք

Երևան

61տ.-ից բարձր

46-60տ.

31-45տ.

18-30տ.

Իգական

Արական

Լսել եմ Չեմ լսել

94%

6%

Լսել եմ

Չեմ լսել
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Պատկեր 8. Վճռաբեկ դատարանի վերաբերյալ իրազեկվածությունը 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q10. Ասացեք, խնդրեմ, Հայաստանում գործող ի՞նչ դատական մարմիններ գիտեք, այսինքն՝ լսել եք դրանց մասին. լսե՞լ եք 
արդյոք վճռաբեկ դատարանի մասին: 

Սահմանադրական դատարանի ճանաչելիությունը հարցվողների շրջանում կազմում է 95%: 
Հաշվի առնելով վիճակագրորեն նշանակալի տարբերությունները՝ կարելի է ասել, որ սահմանադրական 
դատարանը համեմատաբար ավելի ճանաչված է 46-60 տարիքային խմբի, Երևանում բնակվող, 
բարձրագույն կրթություն ունեցող և աշխատող հարցվողների շրջանում: 

 

 

 

N=3000 

96%
95%
95%
95%

93%

92%
94%

91%
97%

92%
92%
95%

96%
94%
93%

90%

93%
93%

4%
5%
5%
5%

7%

8%
6%

9%

8%
8%
5%

4%
6%
7%

10%
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200000 դրամից ավելի

150001-200000 դրամ

100001-150000դրամ

54000-100000 դրամ

Մինչև 54000 դրամ

Չաշխատող

Աշխատող

Չունի բարձրագույն կրթության

Ունի բարձրագույն կրթություն 

Գյուղական բնակավայր

Մարզային քաղաք

Երևան

61տ.-ից բարձր

46-60տ.

31-45տ.

18-30տ.

Իգական

Արական

Լսել եմ Չեմ լսել

93%

7%

Լսել եմ

Չեմ լսել
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 Պատկեր 9. Սահմանադրական դատարանի վերաբերյալ իրազեկվածությունը 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q10. Ասացեք, խնդրեմ, Հայաստանում գործող ի՞նչ դատական մարմիններ գիտեք, այսինքն՝ լսել եք դրանց մասին. լսե՞լ եք 
արդյոք Սահմանադրական դատարանի մասին: 

Ինչպես երևում է պատկեր 9-ից, 46-60տ. տարիքային խմբի հարցվողները 3%-ով ավելի շատ են 
իրազեկված Սահմանադրական դատարանի վերաբերյալ, քան 18-30տ. տարիքային խմբի հարցվողները: 
Միևնույն ժամանակ գյուղերում բնակվող հարցվողների շրջանում Սահմանադրական դատարանի 
վերաբերյալ իրազեկված հարցվողները 2%-ով ավելի քիչ են, քան երևանաբնակների շրջանում: Նույն 
միտումն արձանագրվել է չաշխատողների և կրթություն չունեցողների դեպքում. եթե չաշխատողների 
շրջանում սահմանադրական դատարանի վերաբերյալ իրազեկված հարցվողները 2%-ով ավելի քիչ են, քան 
աշխատող հարցվողների շրջանում իրազեկվածները, ապա բարձրագույն կրթություն չունեցողների 
դեպքում Սահմանադրական դատարանի վերաբերյալ իրազեկված հարցվողները 4%-ով են ավելի քիչ, քան 
բարձրագույն կրթություն ունեցող հարցվողները: 

Ինչպես արդեն նշել ենք, Բարձրագույն դատական խորհրդի վերաբերյալ իրազեկվածությունը 
հարցվողների շրջանում համեմատաբար ավելի ցածր է՝ 77%: Հիմնվելով վիճակագրական թեստի 
արդյունքների վրա՝ կարող ենք արձանագրել, որ ԲԴԽ ճանաչելիությունը համեմատաբար ավելի 
բարձր է 46-ից բարձր տարիքային խմբերի, բարձրագույն կրթություն ունեցող և մեկ շնչի հաշվով 
համեմատաբար բարձր եկամուտ ունեցող հարցվողների շրջանում (պատկեր 10):  

46-60տ. և 61տ. և բարձր տարիքային խմբերի հարցվողների դեպքում ԲԴԽ վերաբերյալ իրազեկվածները 
համապատասխանաբար 12%-ով և 18%-ով ավելի շատ են, քան 18-30 տարիքային խմբի հարցվողները: 
Բարձրագույն կրթություն չունեցողների շրջանում ԲԴԽ վերաբերյալ իրազեկվածները 10%-ով ավելի քիչ 
են, քան բարձրագույն կրթություն ունեցող հարցվողների շրջանում: Ընտանիքի մեկ շնչի հաշվով 200.000 
դրամ և ավել եկամուտ ունեցող հարցվողների շրջանում ԲԴԽ վերաբերյալ իրազեկվածները 6%-ով ավելի 
շատ են, քան մինչև 54.000 դրամ եկամուտ ունեցողները: Նշված տարբերությունը ընտանիքի մեկ շնչի 
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հաշվով 54.000-100.000 դրամ, 100.001-150.000 դրամ և 150.001-200.000 դրամ եկամուտ ունեցող 
ենթախմբերի դեպքում կազմում է համապատասխանաբար 7%, 2% և 7%: 

Պատկեր 10. Բարձրագույն դատական խորհրդի վերաբերյալ իրազեկվածությունը 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q10. Ասացեք, խնդրեմ, Հայաստանում գործող ի՞նչ դատական մարմիններ գիտեք, այսինքն՝ լսել եք դրանց մասին. լսե՞լ եք 
արդյոք բարձրագույն դատական խորհրդի մասին: 

Դատախազության վերաբերյալ իրազեկվածությունը, որը բոլոր հարցվողների շրջանում 
կազմում է 96%, համեմատաբար ավելի բարձր է արական սեռի, Երևանում բնակվող, 
բարձրագույն կրթություն ունեցող և աշխատող հարցվողների շրջանում. նշված բոլոր 
ենթախմբերի ցուցանիշների տարբերությունները վիճակագրորեն նշանակալի են (պատկեր 11): 

Ինչպես երևում է պատկեր 11-ից, իգական սեռի ներկայացուցիչների շրջանում դատախազության 
վերաբերյալ լսած հարցվողները 2%-ով ավելի քիչ են, քան արական սեռի ներկայացուցիչների շրջանում: 
Մարզային քաղաներում և գյուղերում բնակվող հարցվողների շրջանում դատախազության վերաբերյալ 
իրազեկված հարցվողները համապատասխանաբար 1%-ով և 2%-ով են ավելի քիչ, քան Երևանում 
բնակվող հարցվողների շրջանում:  
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Պատկեր 11. Դատախազության վերաբերյալ իրազեկվածությունը 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q10. Ասացեք, խնդրեմ, Հայաստանում գործող ի՞նչ դատական մարմիններ գիտեք, այսինքն՝ լսել եք դրանց 
մասին. լսե՞լ եք արդյոք դատախազության մասին: 

 

2.2 Դատարանների, Բարձրագույն Դատական Խորհրդի և դատախազության 
վերաբերյալ գիտելիքները 

Դատարաններին, ԲԴԽ-ին և դատախազությանը վերաբերող գիտելիքի մակարդակը չափվել է այս 
մարմիններին վերաբերող ՀՀ իրավակարգավորումների հիման վրա մշակված 7 դատողությունների 
միջոցով, որոնք ներկայացվել են հարցվողներին, որպեսզի վերջիններս գնահատեն պնդումներից 
յուրաքանչյուրի ճիշտ կամ սխալ լինելը, ինչի արդյունքում հնարավոր է եղել գնահատել, թե հարցվողները 
որքանով են տիրապետում այս մարմիններին վերաբերող տարրական գիտելիքներին: Ամփոփելով բոլոր 7 
պնդումներին տրված ճիշտ գնահատականները՝ կարող ենք պնդել, որ ՀՀ դատարանների, ԲԴԽ-ի և 
դատախազության վերաբերյալ գիտելիքի մակարդակը կազմում է 54%, այսինքն՝ բոլոր 7 
դատողություններին առնչվող ճիշտ պատասխանների համամասնությունը 54% է 
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Պատկեր 12. Գիտելիքի մակարդակը ՀՀ դատական համակարգի և դատախազության վերաբերյալ* 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q11. Այժմ ես կկարդամ Հայաստանում արդարադատության համակարգին, այսինքն՝ դատարաններին և դատախազությանը 
վերաբերող մի շարք պնդումներ և կխնդրեմ ասեք՝ արդյոք դրանցից յուրաքանչյուրն` ըստ օրենքի ճիշտ է, թե սխալ: 
*Պատկեր 12-ում բոլոր դատողությունները վերաձևակերպված են ճիշտ դատողությունների 

 

Պատկեր 12-ում երևում է, որ հարցվողների մեծ մասը՝ 80% գիտի, որ ՀՀ դատական մարմինները 
պետք է անկախ լինեն կառավարությունից:  Հարցվողների մեծ մասը գիտի նաև, որ Հայաստանում 
դատավորները չեն կարող լինել կուսակցության անդամ (74%), ինչպես նաև, որ Բարձրագույն դատական 
խորհուրդը երաշխավորում է դատավորների անկախությունը (73%): 

Հարցվողների՝ 56%-ն է, տեղյակ, որ դատական ճյուղն ունի օրենսդիրին և գործադիրին հավասարազոր 
իշխանություն, այսինքն՝ հարցվողների կեսից ավելին տեղեկացված է իշխանությունների տարանջատման 
հիմնարար սկզբունքի մասին:  

ՀՀ դատավորների նշանակման կարգին տիրապետում են հարցվողների կեսից քիչը՝ 40%:  

Հարցվողների մեծ մասը լավ չի պատկերացնում ՀՀ դատական համակարգի գործառույթները, 
քանի որ 71% գտնում է, որ ՀՀ դատական համակարգը մշակում է օրենքներ: Գիտելիքի մակարդակը 
ցածր է նաև դատախազության և դատարանների հետ կապի վերաբերյալ, քանի որ հարցվողների 73% 
գտնում են, որ դատարանները ենթարկվում են դատախազությանը: 

 

 

 

 

 

 

 

 

29%

80%

40%

56%

74%

73%

27%

54%

71%

20%

60%

44%

26%

27%

73%

46%

Գիտեն Չգիտեն

Ըստ օրենքի՝ ՀՀ դատական համակարգը չի մշակում օրենքներ 

Ըստ օրենքի՝ ՀՀ դատական մարմինները պետք է անկախ լինեն 

կառավարությունից 

Ըստ օրենքի՝ Հայաստանում դատավորները չեն նշանակվում 

վարչապետի հրամանով 

Ըստ օրենքի՝ ՀՀ իշխանության դատական թևն ունի Ազգային ժողովին 

և կառավարությանը հավասար իշխանություն 

Ըստ օրենքի՝ Հայաստանում դատավորները չեն կարող լինել 

կուսակցության անդամ 

Ըստ օրենքի՝ ԲԴԽ-ն երաշխավորում է դատարանների և 

դատավորների անկախությունը 

Ըստ օրենքի՝ բոլոր դատարանները  չեն ենթարկվում 

դատախազությանը 

N=3000 

Միջին իրազեկվածությունը 
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Պատկեր 13. Հայաստանում արդարադատության վերաբերյալ գիտելիքի մակարդակը՝ ըստ հարցվողների 
ենթախմբերի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q11. Այժմ ես կկարդամ Հայաստանում արդարադատության համակարգին, այսինքն՝ դատարաններին և դատախազությանը 
վերաբերող մի շարք պնդումներ և կխնդրեմ ասեք՝ արդյոք դրանցից յուրաքանչյուրն` ըստ օրենքի ճիշտ է, թե սխալ: 

ՀՀ դատական համակարգի և դատախազության վերաբերյալ գիտելիքի մակարդակի առումով՝ 
վիճակագրորեն նշանակալի տարբերություններ արձանագրվել են եկամտի չափանիշով տարբեր 
ենթախմբերի միջև: Ինչպես երևում է պատկեր 13-ում, ընտանիքի մեկ շնչի հաշվով 200.000 դրամ և ավել 
եկամուտ ունեցող հարցվողների շրջանում ավելի շատ գիտելիք ունեն ՀՀ դատական համակարգի 
գործառույթների, դատական համակարգի՝ որպես անկախ կառույց լինելու և դատախազությանը 
չենթարկվելու վերաբերյալ, քան ընտանիքի մեկ շնչի հաշվով 54.000 դրամից քիչ եկամուտ ունեցողները 
(համապատասխանաբար՝ 43%-ով, 17%-ով և 31%-ով):   

Դատարաններին, ԲԴԽ-ին և դատախազությանը վերաբերվող դատողություններին մեծամասամբ ճիշտ 
են պատասխանել արական սեռի հարցվողները: Կանայք ավելի իրազեկված են միայն իշխանության 
կառուցվածի մասին, մասնավորապես, դատական իշխանության՝ Ազգային ժողովին և կառավարությանը 
հավասար իշխանություն ունենալու մասին (3%-ով ավելի բարձր արական սեռի հարցվողների 
իրազեկվածության ցուցանիշից, որը վիճակագրորեն նշանակալի է): 

18-30 տարիքային խմբի հարցվողները, մյուս տարիքային խմբերի համեմատությամբ, ավելի լավ 
իրազեկված են դատավորների անակուսակցական լինելու, ԲԴԽ-ի՝ դատավորների անկախությունը 
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66%56%41%36%23%21%34%19%46%21%28%37%26%26%30%32%24%35%

94%87%87%86%77%76%83%75%89%75%79%86%82%82%79%78%76%86%

55%56%47%44%36%37%41%34%50%34%38%47%41%39%37%43%35%45%

57%60%52%58%56%55%56%58%53%58%55%54%56%56%56%56%57%54%

85%83%81%80%71%69%77%68%83%68%74%80%69%73%74%80%68%81%

80%83%71%76%73%72%75%70%79%72%74%74%72%70%73%79%72%75%

53%45%33%36%22%22%30%18%42%19%26%36%34%29%23%23%19%37%

Ճիշտ է պատասխանել Սխալ է պատասխանել   

Ըստ օրենքի՝ ՀՀ դատական համակարգը 

չի մշակում օրենքներ 

Ըստ օրենքի՝ ՀՀ դատական մարմինները 

պետք է անկախ լինեն 

կառավարությունից 

Ըստ օրենքի՝ Հայաստանում 

դատավորները  չեն նշանակվում 

վարչապետի հրամանով 

Ըստ օրենքի՝ ՀՀ իշխանության դատական 

թևն ունի Ազգային ժողովին և 

կառավարությանը հավասար իշխանություն 

Ըստ օրենքի՝ Հայաստանում 

դատավորները չեն կարող լինել 

կուսակցության անդամ 

Ըստ օրենքի՝ ԲԴԽ-ն երաշխավորում է 

դատարանների և դատավորների 

անկախությունը 

Ըստ օրենքի՝ բոլոր դատարանները չեն  

ենթարկվում դատախազությանը 

N=3000 

Սեռ Տարիք Բնակավայր Կրթություն Աշխատանք Եկամուտ (դրամով) 

 N=1640 N=1360 

 

N=682 N=929 N=709 N=680 

 

 

 

  N=1150 N=814 N=1081 N=1129 N= 1868 N=1758 N=1225 N=1907 N=486 N=191 N=61 N=103 
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երաշխավորելու, դատավորների նշանակման կարգի և այն մասին, որ դատական համակարգը չունի  
օրենքներ մշակելու գործառույթՄիաժամանակ տարիքային ավելի բարձր խմբերը (46-60 տ. և 61 տ.-ից 
բարձր) մյուս խմբերի համեմատությամբ ավելի իրազեկված են դատարանի՝ դատախազությանը 
չենթարկվելու (6-9%-ով) և կառավարությունից անկախ լինելու մասին (3-4%-ով): 

Երևանում բնակվող հարցվողները ի համեմատություն մարզերում բնակվողների ավելի իրազեկված են 
դատական մարմիններին, ԲԴԽ-ին և դատախազությանը վերաբերվող օրենքներին: Բացառություն է 
միայն իշխանության թևերի մասին իրազեկվածությունը, որի մասին իրազեկվածության ցուցանիշը ավելի 
բարձր է գյուղաբնակ հարցվողների շրջանում (3% մարզային քաղաքներում բնակվողներից, 4% Երևանում 
բնակվողներից):  

Բարձրագույն կրթություն ունեցող հարցվողները ավելի իրազեկված են դատական մարմինների, ԲԴԽ-ի և 
դատախազության վերաբերյալ քան բարձրագույն կրթություն չունեցող հարցվողները: Բացառություն է 
իշխանության 3 ճյուղերում դատական իշխանության՝ Ազգային ժողովին և կառավարությանը հավասար 
իշխանություն ունենալու մասին իրազեկվածության ցուցանիշը, որը 5%-ով բարձր է բարձրագույն 
կրթություն չունեցող հարցվողների շրջանում, ինչը վիճակագրորեն նշանակալի ցուցանիշ է: 

Զբաղվածություն ունեցող հարցվողները առավել իրազեկված են չաշխատող հարցվողների 
համեմատությամբ, ինչը արտահայտվում է բոլոր դատողությունների ճիշտ պատասխանների առավել 
բարձր ցուցանիշներով: 

2.3 Դատարանների, Բարձրագույն Դատական Խորհրդի և դատախազության  
վերաբերյալ  տեղեկատվություն ստանալու հաճախականությունը և 
աղբյուրները 

Հետազոտության արդյունքները ցույց են տալիս, որ հարցվողների մեծամասնությունը՝  78%-ը 
հանդիպում է արդարադատության համակարգի վերաբերյալ տեղեկատվության, որոնցից 23%-ը 
ստանում է նշված տեղեկատվությունը բարձր հաճախականությամբ՝ շաբաթը 2-6 անգամ կամ 
ամեն օր (պատկեր 14):  Հարցվողների 20%-ը նշել է, որ երբեք չի հանդիպում  արդարադատության 
համակարգին վերաբերող տեղեկությունների: 

Պատկեր 14. ՀՀ արդարադատության համակարգին վերաբերող տեղեկություններին հանդիպելու 

հաճախականությունը 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q7. Որքա՞ն հաճախ եք հանդիպում Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության համակարգին վերաբերող 
տեղեկությունների: 

Հարցվողների 1/3-ը՝ 34%-ը, արդարադատության համակարգի վերաբերյալ 
տեղեկատվության հանդիպում է առնվազն ամիսը մեկ անգամ, բայց ոչ հաճախ, քան 
շաբաթը մեկ: 

Հարցվողների տարբեր ենթախմբերի դեպքում դատական համակարգի վերաբերյալ տեղեկատվության 
հանդիպելու ցուցանիշների միջև վիճակագրորեն նշանակալի տարբերություններ արձանագրվել 

3%

20%

21%

15%

10%

9%
10%

13%

Դժվարանում եմ պատասխանել

Երբեք

Ավելի հազվադեպ, քան ամիսը մեկ անգամ

Ամիսը 1 անգամ

Ամիսը 2-3 անգամ

Շաբաթը 1 անգամ

Շաբաթը 2-6 անգամ

Ամեն օր 3%
20%

78%

Դժվարանում եմ 
պատասխանել

Երբեք չի 
հանդիպում 
տեղեկատվության

Ստանում է 
տեղեկատվություն

N=3000 N=3000 
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են՝ ըստ սեռի, բնակավայրի, բարձրագույն կրթության և որևէ դատարանի, ԲԴԽ-ի կամ 
դատախազության հետ առնչության փորձ ունենալու:  

Ինչպես երևում է պատկեր 15-ում, իգական սեռի ներկայացուցիչները 8%-ով ավելի շատ են նշել, որ ամիսը 
1 անգամից հազվադեպ են հանդիպում  դատական համակարգի վերաբերյալ տեղեկատվության ի 
տարբերություն արական սեռի ներկայացուցիչների, ում շրջանում համակարգի մասին տեղեկությունների 
հազվադեպ հանդիպողներն ավելի քիչ են (25% և 17%` համապատասխանաբար, պատկեր 15): 

Արդարադատության համակարգի վերաբերյալ տեղեկատվություն ընդհանրապես չստացողները 
ավելի շատ հանդիպում են մարզային քաղաքներում և գյուղերում, քան Երևանում (6%-ով և 5%-
ով՝ համապատասախանաբար), ավելի շատ՝ բարձրագույն կրթություն չունեցողների շրջանում, 
քան ունեցողների (14%-ով), ինչպես նաև՝ ավելի շատ առնչության փորձ չունեցողների շրջանում, 
քան ունեցողների (6%-ով): 

Պատկեր 15. ՀՀ արդարադատության համակարգին վերաբերող տեղեկություններին հանդիպելու 
հաճախականությունը՝ ըստ հարցվողների ենթախմբերի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

Հարց Q7. Որքա՞ն հաճախ եք հանդիպում Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության համակարգին, վերաբերող 
տեղեկությունների: 

Դատական համակարգի վերաբերյալ տեղեկատվություն ստանալու առավել տարածված 
աղբյուրներն են հեռուստատեսությունը և սոցիալական ցանցերը՝ համապատասխանաբար՝ 57% 
և 49% (պատկեր 16):  

Հեռուստատեսությունը հատկապես տարածված է որևէ դատական մարմնի, ԲԴԽ-ի և 
դատախազության հետ առնչվելու փորձ չունեցողների, բարձրագույն կրթություն չունեցողների, 
գյուղաբնակների և չաշխատողների շրջանում՝ համապատասխանաբար՝ 60%, 60%, 62% և 63%:  
Դատական համակարգի հետ առնչության փորձ չունեցողները 11%-ով ավելի շատ են 
հեռուստատեսությունից տեղեկատվություն ստանում արդարադատության համակարգի վերաբերյալ, քան 
առնչության փորձ ունեցողները: Գյուղաբնակները 7%-ով ավելի շատ են հեռուստատեսությունից 

17%
11%

13%
12%

12%
14%

12%
12%
14%

22%
14%

10%
5%

11%
14%

12%
10%

10%
10%

9%
13%

10%
8%

12%

13%
10%

10%
8%

10%
11%

9%
9%

9%
8%

8%
10%

7%
9%

10%

11%
10%

8%
6%

8%
9%

11%
10%

9%
11%

8%
13%

10%
10%

10%

8%
9%

10%
12%

10%
10%

16%
15%

15%
15%

15%
15%

17%
14%

15%

11%
15%

16%
19%

16%
14%

19%
22%

21%
22%

20%
23%

21%
22%

20%

11%
18%

23%
30%

25%
17%

15%
21%

20%
19%

25%
11%

21%
22%

16%

17%
21%
21%

18%

18%
22%

Առնչության փորձ ունեցող

Առնչություն փորձ չունեցող

Չաշխատող

Աշխատող

Չունի բարձրագույն կրթության

Ունի բարձրագույն կրթություն 

Գյուղական բնակավայր

Մարզային քաղաք

Երևան

61տ.-ից բարձր

46-60տ.

31-45տ.

18-30տ.

Իգական

Արական

Ամեն օր Շաբաթը 2-6 անգամ
Շաբաթը 1 անգամ Ամիսը 2-3 անգամ
Ամիսը 1 անգամ Ավելի հազվադեպ, քան ամիսը մեկ անգամ
Երբեք չեմ հանդիպում ինֆորմացիայի Դժվարանում եմ պատասխանել 

N=1360 
N=1640 

N=682 
N=929 
N=709 
N=680 

N=1105 
N=814 
N=1081 

N=1129 
N=1868 

N=694 

N=2306 

N=1758 

N=1225 
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տեղեկատվություն ստանում, քան երևանաբնակները: Ի համեմատ աշխատողների, չաշխատողները 9%-
ով ավելի շատ դեպքերում են տեղեկատվության հանդիպում հեռուստատեսությունում, իսկ բարձրագույն 
կրթություն չունեցողները՝ 6%-ով ավելի շատ՝ ի համեմատ բարձրագույն կրթություն ունեցողների: 

Պատկեր 16. Արդարադատության համակարգի վերաբերյալ տեղեկատվության ստացման աղբյուրները 

 

 

Հարց Q8. Որտեղ կամ ի՞նչ տեղեկատվության աղբյուրներներում եք հանդիպում արդարադատության համակարգին, այսինքն՝ 
դատարաններին և դատախազությանը վերաբերող տեղեկությունների:  

Արդարադատության համակարգի վերաբերյալ տեղեկությունների ստացման առումով՝ 
սոցիալական ցանցերը առավել տարածված են 18-30տ. տարիքային խմբի և բարձրագույն 
կրթություն ունեցող հարցվողների շրջանում (64% և 55%)՝ ի համեմատ մյուս տարիքային խմբերի և 
բարձրագույն կրթություն չունեցողների նույն ցուցանիշների, սակայն նշված տարբերությունները 
վիճակագրորեն նշանակալի չեն: 

 

 

 

 

 

8% 10% 7% 8% 11% 6%
8%

11% 8% 5%
11%

7%
14%

4% 9%
7%

8% 9%
7%

10% 7%
9%

5%

9%
7% 6%

9%

7%
7%

8%
9%

6%

49% 47% 50%

64%

44%
35%

53%
51%

44%

50%

49%
55%

45%
51%

46%

57% 57% 58%
33%

4%

67%
80%

55%
55%

62%

49%
60%

54%

60%
54%

63%

Հեռուստատեսություն Սոցիալական ցանցեր

Ընկերներ, բարեկամներ, ընտանիք Մամուլ

Մասնագիտացված կայքեր Սեփական/մտերիմների փորձ

Այլ պատասխան Դժվարանում / հրաժարվում եմ պատասխանել

N=923 N=636 N=854 N=593 N=1820 N=1001 N=1410 N=1427 N=975N=2413 N=1066 N=1347 

 N=1347 

 

N=559    N=730    N=562    N=562 

Աշխատանքային 
կարգավիճակ 

Կրթություն Առնչություն Բնակավայր Տարիք Սեռ Բոլորը 
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2.4  Դատարանների, Բարձրագույն Դատական Խորհրդի և դատախազության 
վերաբերյալ  կարծիքի ձևավորման վրա ազդող տեղեկատվական աբյուրները 

Հարցվողների 24%-ը նշում է, որ ՀՀ արդարադատության վերաբերյալ կարծիք կազմելիս հավասարապես 
կարևորում է ընկերներից, բարեկամներից և ընտանիքից ստացված տեղեկատվությունը և 
փաստաբանների, իրավաբան-գիտնականների արտահայտած դիրքորոշումները: 

Պատկեր 17. ՀՀ արդարադատության մասին կարծիք կազմելու համար կարևորվող աղբյուրները 

   

 
Հարց Q9. Իսկ ՀՀ արդարադատության համակարգի մասին կարծիք կազմելիս ո՞ր տեղեկատվության աղբյուրները կամ ու՞մ 
կարծիքն եք  
կարևորում: Նշեք, խնդրում եմ, Ձեր կողմից առավել շատ կարևորվող տեղեկատվության կամ կարծիքների երեք աղբյուրները 
 

6% 7% 5% 5% 5% 8% 6% 5% 6% 7% 4% 7% 3% 8% 6% 5%
8% 10% 6% 7% 7% 8% 10% 8% 8% 8% 6% 8% 6%

9% 7% 9%
8% 7%

8% 6% 6% 7% 12%
8% 8% 6% 10% 7% 9%

6% 7% 8%
8% 7%

9% 11% 10% 7%
5%

8% 9% 8% 9% 8% 12% 6% 9% 7%
13% 13% 12% 12% 14% 11%

13%
11% 12% 14% 12% 13% 13% 13% 13% 12%

15% 13% 17% 22% 17% 12% 8% 17% 16% 12% 16% 15% 23%
10% 16% 13%

21% 22% 20%
24% 22%

21% 18%
25% 20% 18%

31%
18%

25%

19%
23%

19%

23% 21% 26% 20% 20%
24% 31%

22% 24% 25%
19%

25%

23%

23%
21%

26%

24% 21%
27% 29%

24% 23%
22% 26% 26%

21%
25%

24%

32%

20%
25%

23%

24%
24%

25% 25%
27%

25% 18%
24% 24%

25%

26%
24%

20%

27%

25%
24%

Ընկերներ, բարեկամներ, ընտանիք Փաստաբանների, իրավաբան-գիտնականների
արտահայտած դիրքորոշումներ

Լրատվամիջոցների հրապարակումները Սեփական/մտերիմների փորձը

Մասնագիտացված կայքերի հրապարակումներ Սոցիալական ցանցերում քննարկումներ

Իրավական փաստաթղթեր (arlis.am, և այլն) Քաղաքական գործիչների հրապարակումներ

Ոչ մի տեղեկատվության աղբյուր չեմ կարևորում Այլ աղբյուրներ

Հրաժարվում /դժվարանում եմ պատասխանել

Սեռ Տարիք Բնակավայր Առնչություն Կրթություն Աշխատանքային 
կարգավիճակ 

 N=1640    N=1360 N=682    N=929    N=709      N=680 

 

N=1105    N=814    N=1081   N=1129    N=1868 N=1758    N=1225 N=694    N=2306 
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Երրորդ և չորրորդ տեղերում կարևորվող տեղեկատվության աղբյուրներն են՝ լրատվամիջոցների 
հրապարկումները և սեփական կամ մտերիմների փորձը՝ համապատասխանաբար 23% և 21% (պատկեր 
17):  

Իգական սեռի հարցվողների շրջանում արդարադատության վերաբերյալ կարծիք ձևավորելու 
տեսանկյունից ավելի շատ են կարևորվել լրատվամիջոցների հրապարակումները (5%-ով), 
փաստաբանների, իրավաբան-գիտնականների արտահայտած դիրքորոշումները (6%-ով), 
մասնագիտացված կայքերի հրապարակումները (4%-ով) և իրավական փաստաթղթերը (2%-ով)՝ ի 
համեմատ արական սեռի հարցվողների: Նշված տարբերությունները վիճակագրորեն նշանակալի են:  

Լրատվամիջոցները՝ որպես արդարադատության համակարգի վերաբերյալ կարծիք կազմելու վրա ազդող 
աղբյուր ավելի շատ մատնանշվել են որևէ դատարանի, ԲԴԽ-ի կամ դատախազության հետ առնչություն 
չունեցողների կողմից՝ ի համեմատ առնչություն ունեցողների  (6%-ով): Միաժամանակ այն 5%-ով ավելի 
հաճախ նշվել է զբաղվածություն ունեցող հարցվողների կողմից, քան չաշխատող  խմբի կողմից: 

Բարձրագույն կրթություն ունեցողները 13%-ով ավելի շատ են կարևորել մասնագիտացված կայքերը՝ 
արդարադատության համակարգի վերաբերյալ կարծիք կազմելու հարցում: Նկատենք նաև, որ 
բարձրագույն կրթություն ունեցող հարցվողները 3%-ով ավելի քիչ դեպքերում են նշել, որ դատական 
համակարգի վերաբերյալ կարծիք կազմելիս ոչ մի աղբյուր չեն կարևորում, քան բարձրագույն կրթություն 
չունեցողները: 

Ամփոփում 

Այսպիսով, ՀՀ դատարանների մեծ մասի, ԲԴԽ-ի և դատախազության  ճանաչելիությունը բարձր է 

բացառությամբ՝ սնանկության դատարանինը:  Այս մարմինների վերաբերյալ իրազեկվածության 

մակարդակը հատկապես բարձր է 61տ. և բարձր տարիքային խմբի, երևանաբնակների, բարձրագույն 

կրթություն ունեցողների և աշխատողների շրջանում: 

ՀՀ դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության վերաբերյալ գիտելիքի միջինացված 

մակարդակը կազմում է 54%: Հարցվողների մեծ մասը՝ 80% գիտի, որ ՀՀ դատական մարմինները 

պետք է անկախ լինեն կառավարությունից:  Հարցվողների մեծ մասը գիտի նաև, որ Հայաստանում 

ԲԴԽ-ն երաշխավորում է դատավորների անկախությունը (73%): Միևնույն ժամանակ հարցվողների մեծ 

մասը լավ չի պատկերացնում ՀՀ դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության գործառույթները. օրինակ՝ 

71%-ը գտնում է, որ ՀՀ դատական համակարգը մշակում է օրենքներ: 

Հարցվողների գերակշռող մեծամասնությունը՝ 78%-ը, նշել է, որ հանդիպում է ՀՀ արդարադատության 

համակարգին առնչվող տեղեկատվության: Տեղեկատվության ստացման առավել տարածված երկու 

աղբյուրներն են հեռուստատեսությունը և սոցիալական ցանցերը՝ 57% և 49%: Հեռուստատեսությունը 

հատկապես տարածված է դատական որևէ մարմնի, ԲԴԽ-ի կամ դատախազության հետ 

առնչվելու փորձ չունեցողների, բարձրագույն կրթություն չունեցողների, գյուղաբնակների և 

չաշխատողների շրջանում: 

ՀՀ արդարադատության համակարգի վերաբերյալ կարծիք կազմելիս հավասարապես կարևորվում է 

ընկերներից, բարեկամներից, ընտանիքից ստացված տեղեկատվությունը՝ 24% և 

փաստաբանների, իրավաբան-գիտնականների արտահայտած դիրքորոշումները՝ 24%:  

Համեմատաբար ավելի շատ կարևորվում են նաև լրատվամիջոցների հրապարկումները և սեփական 

կամ մտերիմների փորձը՝ համապատասխանաբար 23% և 21%: 
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Բաժին 3. Դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության հետ 

առնչվելու փորձը 
 

Հետազոտության շրջանակներում վերհանվել է քաղաքացիների՝ դատարանների, Բարձրագույն 

Դատական Խորհրդի և դատախազության հետ առնչության փորձառությունը, այդ թվում՝ դատական 

վարույթին մասնակցության և դիմելու փորձառությունը: Բացի այդ, ուսումնասիրվել է 

անհրաժեշտության դեպքում դատարան դիմելու՝ քաղաքացիների նախահակվածությունը:  

Տվյալ բաժնում ամփոփված են դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության հետ առնչության 

փորձառությանը վերաբերող արդյունքները, մանրամասն անդրադարձ է կատարվում առնչության 

ձևաչափերին, դատարանների տեսակներին, ժամանակահատվածին, դատարան դիմելու՝ 

քաղաքացիների նախահակվածությանը և դատարան դիմելու ճանապարհին առկա խոչընդոտների 

ընկալումներին: Բաժինն ամփոփվում է  նշված մարմիններից գոհունակության գնահատականներով: 

3.1 Դատարանների, Բարձրագույն դատական խորհրդի և դատախազության 

հետ առնչվելու փորձառությունը 

 

Արդյունքները ներկայացնելուց առաջ՝ կարևոր է նշել, որ կիրառվել է դատական և արդարադատության 

համակարգի հետ առնչություն հասկացության լայն սահմանում, մասնավորապես առնչություն ունենալն 

իր մեջ ներառում է հետևյալ դրսևորումները. 1) դատարանների հետ ցանկացած եղանակով կապ 

հաստատելը 2)  դատական նիստին ներկա գտնվելը; 3) անձամբ դատական վարույթին մասնակցելը՝ 

որպես դատավարության կողմ կամ վկա: 

Բոլոր հարցվողների շրջանում դատական մարմինների հետ առնչվելու փորձառություն 

ունեցողները կազմում են 22%: Նրանց կեսը՝ 11%-ը մասնակցել է դատավարության: Հարցվողների 

մյուս մասը, իրենց ձևակերպմամբ, չեն մասնակցել դատավարության, քանի որ նախքան քննության փուլ 

անցնելը գործը ընդհատվել է, քննությունը դեռևս չի սկսվել կամ դատարանից տեղեկացել են, որ այլ 

կառույց է զբաղվում իրենց խնդրով: Դատավարության մասնակցած հարցվողների 

մեծամասնությունը՝ հարցվողների ընդհանուր թվի 7%-ը մասնակցել է դատավարության որպես 

հայցվոր կամ տուժող, (պատկեր 18): 

Պատկեր 18. Դատական մարմինների հետ առնչության փորձը 
 

 
 
 

 

 

 

 

Ինչպես երևում է պատկեր 19-ից, նշված մարմինների հետ առնչության փորձի մասին առավել հաճախ 
նշել են արական սեռի (28%) և 46-60տ. տարիքային խմբին պատկանող (29%), Երևանաբնակ 
(28%), բարձրագույն կրթություն ունեցող (28%) և աշխատող հարցվողները (25%), ում՝ ընտանիքի 
մեկ շնչին բաժին ընկնող եկամուտը բարձր է 54.000 դրամից: Ընդ որում, հարցվողների բոլոր 
ենթախմբերի ներսում ցուցանիշները նշանակալիորեն տարբերվում են նույն ենթախմբի մյուս 
ցուցանիշներից: 

 

 

N=3000 7%

11%

22%

100%

Դատավությանը հայցվորի կամ տուժողի 
կարգավիճակով մասնակցածները

Դատավարության մասնակցածները

Դատական որևէ մարմինի հետ առնչվածները

Բոլոր հարցվողները
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Պատկեր 19. Դատական համակարգի և դատախազության հետ առնչությունն՝ ըստ հարցվողների 
ենթախմբերի 

 

 

   

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q15. Հետևյալ դատական մարմիններից որո՞նց հետ եք անձամբ Դուք երբևէ առնչվել. եթե հարցվողն առնչություն է ունեցել 
դատարաններից որևէ մեկի, ԲԴԽ կամ դատախազության, այսինքն՝ դատական մարմիններից առնվազն մեկի հետ, համարվել է՝ 
որպես «դատական համակարգի կամ դատախազության հետ առնչություն ունեցող»:   

Պատկեր 19-ից երևում է, որ իգական սեռի հարցվողները նշանակալիորեն ավելի քիչ են առնչվել 
դատական մարմինների հետ (11%-ով), քան արական սեռի հարցվողները, 46-60տ. և 61տ. և բարձր 
տարիքային խմբի ներկայացուցիչներն` ավելի շատ, քան 18-30 տարիքային խումբը ներկայացնող 
հարցվողները (համապատասխանաբար 16%-ով և 11%-ով), մարզային քաղաքներում բնակվողներն՝ 
ավելի քիչ, քան Երևանում բնակվողները (7%-ով): Նկատենք, որ ընտանիքի մեկ շնչին բաժին ընկնող 
եկամտի աճին զուգահեռ մեծանում է նաև դատական մարմինների հետ առնչության փորձ ունենալը. 
առավել բարձր եկամուտ ունեցողները 19%-ով ավելի շատ դեպքերում են առնչվել դատական մարմինների 
հետ, քան ամենացածր եկամտային խմբին պատկանող հարցվողները: 

Դատական մարմինների հետ առնչությունը գերակշռող դեպքերում վերաբերում է առաջին 
ատյանի դատարաններին. դատական մարմինների հետ առնչված հարցվողների 98%-ը (բոլոր 
հարցվողների 22%-ը) նշել են, որ առնչվել են առաջին ատյանի դատարանների հետ (պատկեր 20)  : Ընդ 
որում, առնչության փորձն ավելի շատ գրանցվել է ընդհանուր իրավասության դատարանի համար՝  
84%, և ավելի քիչ՝ մասնագիտացված՝ վարչական (24%)  և սնանկության (6%) դատարանների 
համար: Սահմանադրական դատարանի և ԲԴԽ-ի հետ առնչությունները առավել հազվադեպ են նշվել 
հարցվողների շրջանում՝ համապատասխանաբար  հարցվողների 1% և 2%, և դատարանների հետ 
առնչություն ունեցողների 3% և 2%: 

 

 

 

 

 

39%
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30%
24%

20%

18%
25%

19%
28%

17%
21%

28%

24%
29%

22%
13%

17%
28%

61%
69%
70%

76%
80%

82%
75%

81%
72%

83%
79%

72%

76%
71%

78%
87%

83%
72%

200000 դրամից ավելի

150001-200000 դրամ

100001-150000դրամ

54001-100000 դրամ

Մինչև 54000 դրամ

Չաշխատող

Աշխատող

Չունի  բարձրագույն կրթության

Ունի  բարձրագույն  ունեցող

Գյուղական բնակավայր

Մարզային քաղաք

Երևան

61-ից բարձր

46-60տ.

31-45տ.

18-30տ.

Իգական

Արական

Առնչվել եմ Չեմ առնչվել 

N=1360 
N=1640 

N=682 

N=709 
N=680 

N=1105 

N=1081 

N=1129 
N=1868 

N=1758 
N=1225 

N=1907 
N=486 

N=61 
N=103 

N=191 

N=814 

N=929 

22%

78%
Առնչվել եմ Չեմ առնչվել

N=3000 
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Պատկեր 20. Դատական համակարգի և դատախազության հետ առնչությունն՝ ըստ առանձին մարմինների 

 

 

 

 

Հարց Q15. Հետևյալ մարմիններից որո՞նց հետ եք անձամբ Դուք երբևէ առնչվել: «Առնչվել» ասելով՝ ի նկատի ունենք՝ դիմել 
դատարան, մասնակցել վարույթի՝ որպես կողմ կամ վկա, ներկա գտնվել դատական վարույթին՝ որպես մերձավոր կամ դիտորդ, 
ներկա գտնվել դատական նիստի, զանգահարել դատարան որոշակի հարցով, առցանց տարբերակով կապ հաստատել և այլն: Կապ 
չունի՝ առնչվել եք Ձեր հարցով, թե ուրիշի: 

Կարևոր է նշել, որ առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի հետ առնչություն 
ունեցած փոքրաթիվ մասնակիցներ՝ 3%-ը, դժվարացել է մտաբերել առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի ճիշտ անվանումը. թեև նրանք դիմել են տվյալ դատարան, բայց 
դատարանների ճանաչելիությանն ուղղված հարցում նշել են, որ չեն լսել առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի մասին: Առնչության բաժնի հարցերը հնչեցնելիս՝ հարցվողներին լրացուցիչ 
հարցեր տալու և պարզաբանումներ իրականացնելու միջոցով պարզ է դարձել, որ նրանք դիմել են առաջին 
ատյանի իրավասության դատարան (դատարանի տեսակը նույնականացվել է հարցվողի կողմից նշված 
հասցեի միջոցով): Այսպիսով, առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանին բաժին է ընկնում 
դատարանի հետ առնչությունների 84%-ը (պատկեր 21): 

Պատկեր 21. Առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի հետ առնչությունն՝ ըստ 
հարցվողների ենթախմբերի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q15. Առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի հետ անձամբ Դուք երբևէ առնչվե՞լ եք: 
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7% 29% 4% 18% 1% 3% 4% 16% 1% 2%
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84%

16%

Առնչվել եմ

Չեմ առնչվել

Ունեցել են առնչություն. բոլոր հարցվողների շրջանում,

Ունեցել են առնչություն. բոլոր առնչվողների շրջանում,

Չեն ունեցել առնչություն
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84%
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71%

85%
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17%
29%
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17%

200000 դրամից ավելի

150001-200000 դրամ

100001-150000դրամ

54001-100000 դրամ

Մինչև 54000 դրամ

Չաշխատող

Աշխատող

Չունի բարձրագույն կրթության

Ունի բարձրագույն կրթություն 

Գյուղական բնակավայր

Մարզային քաղաք

Երևան

61տ. և բարձր

46-60տ.

31-45տ.

18-30տ.

Իգական

Արական

Առնչվել եմ Չեմ առնչվել
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Նկատենք, որ առաջին ատյանի դատարանի հետ առնչության փորձի ցուցանիշների տարբերությունը 
նշանակալի է միայն 46-60տ. և 61տ. և բարձր տարիքային խմբի հարցվողերի դեպքում. ինչպես տեսնում 
ենք պատկեր 21-ից, առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի հետ 46տ. և բարձր 
տարիքային խմբի ներկայացուցիչներն առնչվել են 16%-ով ավելի շատ, քան 18-30 տարիքային խմբի 
հարցվողները (պատկեր 21): 

Վարչական դատարանի հետ առնչվել էր դատարանների հետ առնչություն ունեցածների 24%-ը: 
Առնչության ունենալու փորձը 11%-ով ավելի քիչ է գյուղական բնակավայրերում ի համեմատ Երևանի (18% 
և 29% համապատասխանաբար): Նույն տարբերությունն արձանագրվել է բարձրագույն կրթություն 
ունեցողների և չունեցողների շրջանում. բարձրագույն կրթություն չունեցողները 11%-ով ավելի քիչ են 
առնչվել վարչական դատարանի հետ, քան բարձրագույն կրթություն ունեցողները (19% և 30% 
համապատասխանաբար): Նշված տարբերությունները վիճակագրորեն նշանակալի են (պատկեր 22): 

Պատկեր 22. Վարչական դատարանի հետ առնչությունն՝ ըստ հարցվողների ենթախմբերի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q15. Վարչական դատարանի հետ անձամբ Դուք երբևէ առնչվե՞լ եք: 

 
Սնանկության դատարանի հետ առնչության փորձ ունեն փոքրաթիվ մասնակիցներ՝ 6%-ը, ինչը 
հնարավորություն չի տալիս վիճակագրորեն նշանակալի տարբերություններ դիտարկել հարցվողների 
տարբեր ենթախմբերի միջև (Հավելված 3, Պատկեր 79):  
Դատարանների հետ առնչություն ունեցած հարցվողների 29%-ը նշել է վերաքննիչ դատարանի 
հետ առնչության մասին: Այս ցուցանիշը մարզային քաղաքներում բնակվողների մոտ ցածր է Երևանում 
բնակվող հարցվողների ցուցանիշից 14%-ով: Վարչական դատարանի հետ առնչությունը 10%-ով ավելի 
հաճախ նշվել է բարձրագույն կրթությամբ մասնակիցների կողմից՝ ի համեմատ բարձրագույն կրթություն 
չունեցողների (Պատկեր 23): Մատնանշված տարբերությունները վիճակագրորեն նշանակալի են: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

24%

76%

Առնչվել եմ

Չեմ առնչվել

44%
26%

23%
20%
22%

21%
26%

19%
30%

18%
21%

29%

23%
22%

27%
22%

21%
26%

56%
74%

77%
80%
78%

79%
74%

81%
70%

82%
79%

71%

77%
78%

73%
78%

79%
74%

200000 դրամից ավելի

150001-200000 դրամ

100001-150000դրամ

54001-100000 դրամ

Մինչև 54000 դրամ

Չաշխատող

Աշխատող

Չունի բարձրագույն կրթության

Ունի բարձրագույն կրթություն 

Գյուղական բնակավայր

Մարզային քաղաք

Երևան

61տ. և բարձր

46-60տ.

31-45տ.

18-30տ.

Իգական

Արական

Առնչվել եմ Չեմ առնչվել

N=395 
N=299 

N=324 
N=369 

N=96 

N=206 
N=171 

N=221 

N=325 
N=177 
N=192 

N=460 
N=229 

N=398 

N=60 
N=19 
N=41 

N=127 

N=694 
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Պատկեր 23. Վերաքննիչ դատարանի հետ առնչությունն՝ ըստ հարցվողների ենթախմբերի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q15. Վարչական դատարանի հետ անձամբ Դուք երբևէ առնչվե՞լ եք: 

Վճռաբեկ դատարանի հետ առնչություն ունեցել է առնչության փորձ ունեցող մասնակիցների 
18%-ը: Ինչպես վերաքննիչ դատարանի դեպքում, վճռաբեկ դատարանի հետ ունեցած առնչությունը 
բարձրագույն կրթություն ունեցող հարցվողների շրջանում ավելի բարձր է (10%-ով), քան բարձրագույն 
կրթության  չունեցող հարցվողների շրջանում. տարբերությունը վիճակագրորեն նշանակալի է:  
 
Պատկեր 24. Վճռաբեկ դատարանի հետ առնչությունն՝ ըստ հարցվողների ենթախմբերի 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q15. Վճռաբեկ դատարանի հետ անձամբ Դուք երբևէ առնչվե՞լ եք: 

29%

71%

Առնչվել եմ

Չեմ առնչվել

15%
26%

17%
17%
19%

20%
17%

15%
22%

15%
15%

22%

19%
17%

21%
14%

20%
17%

85%
74%

83%
83%
81%

80%
83%

85%
78%

85%
85%

78%

81%
83%

79%
86%

80%
83%

200000 դրամից ավելի

150001-200000 դրամ

100001-150000դրամ

54001-100000 դրամ

Մինչև 54000 դրամ

Չաշխատող

Աշխատող

Չունի բարձրագույն կրթություն

Ունի բարձրագույն կրթություն 

Գյուղական բնակավայր

Մարզային քաղաք

Երևան

61տ. և բարձր

46-60տ.

31-45տ.

18-30տ.

Իգական

Արական

Առնչվել եմ Չեմ առնչվել

37%
37%

25%
28%
29%

32%
28%

25%
35%

27%
21%

35%

27%
28%

33%
29%

28%
30%

78%
84%

83%
83%
84%

85%
83%

85%
82%

85%
82%

83%

77%
86%

85%
86%

85%
83%

200000 դրամից ավելի

150001-200000 դրամ

100001-150000դրամ

54001-100000 դրամ

Մինչև 54000 դրամ

Չաշխատող

Աշխատող

Չունի բարձրագույն կրթության

Ունի բարձրագույն կրթություն 

Գյուղական բնակավայր

Մարզային քաղաք

Երևան

61տ. և բարձր

46-60տ.

31-45տ.

18-30տ.

Իգական

Արական

Առնչվել եմ Չեմ առնչվել

N=395 
N=299 

N=324 
N=369 

N=96 

N=206 
N=171 

N=221 

N=325 
N=177 
N=192 

N=460 
N=229 

N=398 

N=60 
N=19 
N=41 

N=127 

N=694 

N=395 
N=299 

N=324 
N=369 

N=96 

N=206 
N=171 

N=221 

N=325 
N=177 
N=192 

N=460 
N=229 

N=398 

N=60 
N=19 
N=41 

N=127 

N=694 

18%

82%

Առնչվել եմ Չեմ առնչվել
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Նույն միտումը նկատվում է նաև սահմանադրական դատարանի հետ առնչության դեպքում: 
Սահմանադրական դատարանի հետ առնչություն հիմնականում ունեցել են 31-45 տարիքային խմբի 
իգական սեռի ներկայացուցիչները, ովքեր բնակվում են մարզային քաղաքներում (Հավելված 3, Պատկեր 
80): 

Բարձրագույն դատական խորհրդի հետ առնչության մասին նշել է հարցվողների 2%-ը, առավել 

հաճախ՝ Երևանում բնակվող, աշխատող հանդիսացող հարցվողները (Հավելված 3, Պատկեր 81): 

Դատախազության հետ առնչվել է առնչության փորձ ունեցող հարցվողների 16%-ը: Ենթախմբերի մեջ 
նշանակալի տարբերություններ չկան: Միևնույն ժամանակ պատկեր 25-ից երևում է, որ դատախազության 
հետ առնչությունը համեմատաբար ավելի բնորոշ է 61տ. և բարձր տարիքի հարցվողներին: 

Պատկեր 25. Դատախազության հետ առնչությունն՝ ըստ հարցվողների ենթախմբերի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q15. Դատախազության հետ անձամբ Դուք երբևէ առնչվե՞լ եք: 

 

3.2 Դատարանների, Բարձրագույն Դատական Խորհրդի և դատախազության 
հետ առնչության փորձն ըստ ժամանակահատվածների և վայրի 

 
Դատական համակարգի կամ դատախազության հետ առնչվելու ժամանակահատվածը 

արձանագրելիս հաշվի է առնվել առնչության մեկնարկի տարեթիվը այն բոլոր դեպքերի համար, 

երբ առնչությունը ունեցել է շարունակական բնույթ: 

Ինչպես երևում է պատկեր 26-ում, ՀՀ անկախացումից ի վեր մինչ օրս աճել է դատական 
համակարգի և դատախազության հետ առնչվելու փորձը: Նկատենք, որ ամենամեծ աճը 
գրանցվել է 2011-2014թթ. և 2015-2018թթ. ժամանակահատվածների համար. 2015-2018թթ. 
նախորդ ժամանակահատվածի համեմատ առնչվողների թիվն աճել է 8%-ով:  
 

16%

84%

Առնչվել եմ Չեմ առնչվել

22%
16%
17%
17%

16%

15%
17%

15%
18%

15%
18%
17%

23%
14%
15%
14%

15%
17%

78%
84%
83%
83%
84%

85%
83%

85%
82%

85%
82%
83%

77%
86%
85%
86%

85%
83%

200000 դրամից ավելի

150001-200000 դրամ

100001-150000դրամ

54001-100000 դրամ

Մինչև 54000 դրամ

Չաշխատող

Աշխատող

Չունի բարձրագույն կրթության

Ունի բարձրագույն կրթություն 

Գյուղական բնակավայր

Մարզային քաղաք

Երևան

61տ. և բարձր

46-60տ.

31-45տ.

18-30տ.

Իգական

Արական

Առնչվել եմ Չեմ առնչվել

N=395 
N=299 

N=324 
N=369 

N=96 

N=206 
N=171 

N=221 

N=325 
N=177 
N=192 

N=460 
N=229 

N=398 

N=60 
N=19 
N=41 

N=127 

N=694 
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Պատկեր 26. Դատարանների հետ առնչության ժամանակահատվածը 

 

 

 

 

 
 

 

Հարց Q16. Խնդրում եմ՝ նշեք նաև առնչության տարեթիվը: 

Գումարը գերազանցում է 100%-ը, քանի որ յուրաքանչյուր հարցվող կարող էր ընտրել մեկից ավելի պատասխաններ: 

2019-2022թթ. դատական մարմինների հետ առնչության թիվն աճել է 1%-ով՝ նախորդող չորս 
տարիների համեմատ:  

Պատկեր 27. Դատարանների հետ առնչությունն՝ ըստ դատարանների գտնվելու վայրի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Հարց Q16.1 Ո՞ր քաղաքի/քաղաքների դատարանների հետ եք առնչվել: 
Գումարը գերազանցում է 100%-ը, քանի որ յուրաքանչյուր հարցվող կարող էր ընտրել մեկից ավելի պատասխաններ 

Դատական մարմինների հետ առնչություն ունեցած հարցվողները 12%-ով ավելի շատ առնչվել են 
Երևանի դատարանների կամ դրանց նստավայրերի հետ, քան՝ մարզերի (65% և 53% 
համապատասխանաբար): Երևանի վարչական շրջաններից առավել հաճախ նշվել են Շենգավիթ,  
Կենտրոն և Նորք Մարաշ վարչական շրջաններում գտնվող դատարանները կամ նստավայրերը: 
Նկատենք, որ նշված վարչական շրջաններում ընդհանուր իրավասության դատարաններից բացի 
տեղակայված են նաև Վերաքննիչ, Վճռաբեկ և Սահմանադրական դատարանները, ինչով էլ 
պայմանավորված է առնչության ավելի մեծ թիվը: 

Մարզային դատարաններից հարցվողներն ավելի շատ առնչվել են Արարատի և Վայոց Ձորի, ինչպես 
նաև Արմավիր մարզի դատարանների կամ դրանց նստավայրերի հետ: 

Նկատենք, որ թվով ամենաքիչ առնչության փորձն արձանագրվել է Տավուշի մարզի դատարանի 
և դրա նստավայրերի համար 

25%

24%

16%

12%

7%

5%

3%

2%

8%

2019-2022թթ.

2015-2018թթ.

2011-2014թթ.

2007-2010թթ.

2003-2006թթ.

1999-2002թթ.

1995-1998թթ.

1991-1994թթ.

Հրաժարվում/դժվարանում եմ պատասխանել

N=580

65%

Առնչվել եմ

Չեմ առնչվել

53%

Առնչվել եմ

Չեմ առնչվել

6% 9% 8% 4% 3% 4% 6% 4% 6%

Մարզեր 

17%
6% 4% 10%

18%
4% 5%

Երևան 

N=678 
N=678 
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3.3 Դատական վարույթներին մասնակցելու փորձը 
 

Դատրանների, ԲԴԽ-ի կամ դատախազության հետ առնչություն ունեցած հարցվողների 82%-ը, 
իսկ բոլոր հարցվողների 19%-ը մասնակցել է դատական վարույթի, այսինքն ներկա է գտնվել 
դատական նիստի: Նկատենք, որ նրանց մեծամասնությունը դատական նիստի մասնակցել է մինչև 
2019թ.-ը: 

Պատկեր 28. Դատական վարույթին մասնակցությունը 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q17n1. Երբևէ մասնակցե՞լ եք դատական վարույթի մինչև 2019թ.ը: 
Հարց Q17n2. Երբևէ մասնակցե՞լ եք դատական վարույթի 2019թ.ից հետո: 

Դատական վարույթի մասնակցած հարցվողների զգալի մասը՝ 41%-ը, մասնակցել է քաղաքացիական 
դատավարության, ավելի փոքր մասը՝ քրեական և վարչական դատավարությունների՝ 28% և 13%: Հարկ 
է նշել, որ  հարցվողների 14%-ը դժվարացել է մտաբերել վարույթի տեսակը (պատկեր 29):  

Պատկեր 29. Դատական վարույթի տեսակները և մասնակցության ժամանակահատվածը 

Հարց Q17n1. Երբևէ մասնակցե՞լ կամ առնչվե՞լ եք դատական վարույթի մինչև 2019թ.ը: 
Հարց Q17n2. Երբևէ մասնակցե՞լ կամ առնչվե՞լ եք դատական վարույթի 2019թ.ից հետո: 

Կանայք 13%-ով ավելի հաճախ են մասնակցել քաղաքացիական դատավարության, քան տղամարդիկ 
(պատկեր 30): Հակառակ պատկերն է արձանագրվել քրեական դատավարության դեպքում՝ իգական սեռի 
ներկայացուցիչները 16%-ով ավելի քիչ են մասնակցել քրեական դատավարության, քան տղամարդիկ: 
Նկարագրված տարբերությունները վիճակագրորեն նշանակալի են: 

19%

81%

Մասնակցել է դատավարության 
առհասարակ
Չի մասնակցել դատավարության 
առհասարակ

16%

84%

Մասնակցել է դատավարության մինչև 
2019թ.

Չի մասնակցել դատավարության մինչև 
2019թ

6%

94%

Մասնակցել է դատավարության 2019թ.ից 
հետո
Չի մասնակցել դատավարության 2019թից 
հետո

N=3000 

41%

28%

13% 14%

34%

22%

10% 10%
12%

8%
6% 4%

Քաղաքացիական 
դատավարության

Քրեական դատավարության Վարչական դատավարության Դատավարության տեսակը 
չգիտեմ

Երբևէ Մինչև 2019թ. 2019թ.-ից հետո

N=678 
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Պատկեր 30. Դատական վարույթին մասնակցությունն՝ ըստ հարցվողների սեռի 

 

Q17n2. Երբևէ մասնակցե՞լ կամ առնչվե՞լ եք դատական վարույթի 2019թ.ից հետո: 

 

Դատավարության մասնակցած հարցվողների 59%-ը դատական վարույթին մասնակցել է որպես 
կողմ՝ այսինքն որպես պատասխանող/հայցվոր (քաղաքացիական դատավարության դեպքում) և որպես 
կասկածյալ/մեղադրյալ/ամբաստանյալ/տուժող (քրեական դատավարության դեպքում):  

Դատավարության կողմ չհանդիսացող հարցվողները, ովքեր մասնակցել են դատական վարույթի այլ 
կարգավիճակով, կազմում են դատավարությունների մասնակցածների 59%-ը (պատկեր 31): Նրանք 
հանդես են եկել` որպես վկա (16%), կողմի մերձավոր (14%), դիտորդ (20%), լիազորված անձ (5%) և այլ 
կարգավիճակներով (պատկեր 31): Որպես լիազորված անձ հանդես եկած հարցվողները այս մասին նշել 
են սպոնտան, այսինքն առանց հուշման, հետևաբար օգտագործվել է հենց հարցվողների ձևակերպումը: 

Պատկեր 31. Դատական վարույթին մասնակցելու կարգավիճակը՝ ըստ հարցվողների սեռի 

                               

000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q18. Ի՞նչ կարգավիճակով եք մասնակցել կամ առնչվել այդ վարույթին։ 
Գումարը գերազանցում է 100%-ը, քանի որ յուրաքանչյուր հարցվող կարող էր ընտրել մեկից ավելի պատասխաններ:  

1%

2%

3%

2%

2%

6%

1%

3%

5%

16%

18%

16%

12%

43%

36% 35%

15% 14%

47%

19%
11% 15%

Քաղաքացիական 
դատավարության

Քրեական դատավարության Վարչական դատավարության Դատավարության տեսակը 
չգիտեմ

Արական Իգական

N=385 N=293 

1%

3%

3%

4%

4%

7%

1%

2%

5%

14%

16%

20%

22%

37%

Բոլորը միասին                                     Արական Իգական 

1%

3%

4%

6%

7%

8%

1%

2%

4%

12%

15%

23%

29%

32%Որպես տուժող/հայցվոր 

Որպես կասկածյալ/մեղադրյալ 
/ ամբաստանյալ 
 

Որպես դիտորդ 

Որպես վկա 
 

Որպես կողմի մերձավոր 
 

Որպես լիազորված անձ 
 

Այլ պատասխաններ 
 

Հրաժարվել է պատասխանել 

Դատավարության մասնակցածների շրջանում

Բոլոր հարցվողներ շրջանում

N=237 

N=1640 N=1360 

N=330 N=567 

N=3000 
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Կանայք 11%-ով ավելի հաճախ են հանդես եկել որպես տուժող կողմ (քրեական դատավարության 
դեպքում) կամ հայցվոր (քաղաքացիական դատավարության դեպքում) դատական վարույթներում, քան 
տղամարդիկ: Իգական սեռի ներկայացուցիչները 17%-ով ավելի քիչ դեպքերում են մասնակցել դատական 
վարույթի՝ որպես մեղադրյալ կամ ամբաստանյալ (12% և 27% համապատասխանաբար): 

3.4 Դատարան դիմելու փորձառությունը  
 

Հետազոտությաան խնդիրներից մեկն է պարզել իրավունքների խախտման և հանցագործության զոհ 
դառնալու դեպքում հանրության դատարաններ դիմելու նախահակվածությունը և խոչընդոտները։ Այս 
նպատակով ուսումնասիրվել են իրավունքների խախտման և հանցագործության զոհ դառնալու 
իրավիճակները, որտեղ հայտնվել են հարցվողները, այդ իրավիճակներում դատարան դիմելու նախկին 
փորձը, դատարան չդիմելու պատճառները, ինչպես նաև ապագայում համանման իրավիճակներում 
հայտնվելու դեպքում դատարան դիմելու պատրաստակամությունը։  

Հարցվողների մեծամասնությունը (76%) նշել է, որ երբեք չի հայտնվել այնպիսի իրավիճակում, երբ 
խախտվել են իր և/կամ իր ընտանիքի անդամների իրավունքները, կամ դարձել է հանցագործության զոհ 
(պատկեր 32։  

 
Պատկեր 32. Դատարան դիմելու անհրաժեշտություն առաջացնող իրավիճակնեում հայտնվելը 

 

Հարց Q12.Խնդրում եմ՝ փորձեք վերհիշել՝ արդյոք հայտնվե՞լ եք այնպիսի իրավիճակներում, երբ խախտվել են Ձեր կամ Ձեր 

ընտանիքի անդամների իրավունքները կամ Դուք/Ձեր ընտանիքի անդամները դարձել եք հանցագործության զոհ: 

Հետազոտության մասնակիցների 23%-ը (անձամբ հարցվողը կամ իր ընտանիքի անդամներից մեկը) 
նախկինում հայտնվել է իրավունքների խախտման և հանցագործության զոհ դառնալու իրավիճակում 
(պատկեր 32), սակայն ընդամենը 12% է այդ խնդրով դիմել դատարան (պատկեր 33)։ 

23%

76%

1%

Այո, ես 
անձամբ/ընտանիքիս 
անդամներից որևէ 

մեկը է հայտնվել նման 
իրավիճակում

Ոչ, ես կամ ընտանիքիս 
անդամները նման 

իրավիճակում

Հրաժարվում/ 
դժվարանում եմ 
պատասխանել

N=3000
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Պատկեր 33. Դատարան դիմելու փորձը  

 

 

 

 

Հարց Q13. Իսկ այդ հարցով անձամբ դիմե՞լ եք դատարան 

Համեմատելով նախկինում իրավունքների խախտման և հանցագործության զոհ դառնալու իրավիճակում 
հայտնվելու և դատարան դիմելու և չդիմելու ցուցանիշների տարբերությունը, պարզ է դառնում, որ 
համանման իրավիճակներում հայտնվելիս՝ իգական սեռի ներկայացուցիչների դատարան դիմելու 
ցուցանիշը ավելի բարձր է արական սեռ ներկայացուցիչների ցուցանիշից։  

Դատարան դիմելու ցուցանիշը բարձր է 46-60 տարեկան և 61 տարեկանից բարձր տարիքային խմբերի 
հարցվողների շրջանում։ Երևանաբնակների շրջանում դատարան դիմելու ցուցանիշը համեմատաբար 
բարձր է գյուղական բնակավայրերի հարցվողների դատարան դիմելու ցուցանիշից, վերջինս էլ իր հերթին 
առավել բարձր է մարզային քաղաքի բնակիչների դատարան դիմելու ցուցանիշից։ 

Չաշխատող հարցվողների շրջանում նախկինում իրավունքների խախտման և հանցագործության զոհ 
դառնալու իրավիճակում հայտնվելու և դատարան չդիմելու ցուցանիշը համեմատաբար բարձր է 
աշխատող հարցվողների ցուցանիշից։ Միևնույն  ժամանակ մեկ շնչի հաշվով 150001-200000 դրամ և 
54000 դրամից ցածր եկամուտ ունեցող հարցվողների դատարան դիմելու ցուցանիշը համեմատաբար 
բարձր է մեկ շնչի հաշվով 54001-100000 դրամ, 100001-150000 դրամ, 200000 դրամից ավելի բարձր 
եկամուտ ունեցող հարցվողների դատարան դիմելու ցուցանիշից։ 

Այն հարցվողները, ում իրավունքները նախկինում խախտվել են և/կամ ովքեր դարձել են 
հանցագործության զոհ, բայց չեն դիմել դատարան, որպես չդիմելու պատճառ առավել հաճախ նշել են, որ 
վեճը հարթվել է առանց դատարան դիմելու անհրաժեշտության (24%) (պատկեր 34)։ Տարածվածության 
առումով հաջորդ պատճառներն են ավելորդ քաշքշուկներից խուսափելը և դատարանների արդարության 
և անկողմնակալության հարցում վստահ չլինելը. այս պատճառներից երկուսն էլ նշվել են հարցվողների 
18%-ի կողմից: Դատարանների արդարության և անկողմնակալության մասով վերապահումներ 
հնչեցնելիս հարցվողները  մանրամասնել են, որ որ իրենց մոտ բացակայել է հավատը դատարանում 
արդար հանգուցալուծում գտնելու հարցում (15%), իսկ 3%-ը նշել է, որ առհասարակ անիմաստ են համարել 
դատարան դիմել՝ կարծելով, որ դատավորները համագործակցում են օրենքը խախտողների հետ։ 
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Հարց Q14. Իսկ ի՞նչն էր պատճառը, որ անձամբ Դուք չեք դիմել դատարան 

Ընդհանուր թիվը գերազանցում է 100%-ը, քանի որ հարցվողներից յուրաքանչյուրը հնարավորություն է ունեցել ընտրելու մեկից 

ավելի պատասխաններ: 

Դատարան չդիմած հարցվողների 12%-ը դատարան չի դիմել ֆինանսական նկատառումներից ելնելով՝ 
պաշտոնական ծախսերի չափազանց թանկ լինելու (10%) և իրավաբան ներգրավելու հնարավորություն 
չունենալու (2%) պատճառով: 

Հարցվողների 10%-ի կողմից որպես դատարան չդիմելու մյուս պատճառ նշվել է այն, որ այլ մարմինների 
ներգրավմամբ լուծվել է խնդիրը (իրավապահ մարմինների, իրավաբանական խորհրդատվության միջոցով 
և այլն) և անհրաժեշտություն չի եղել դատարան դիմելու։ Նույն թվով հարցվողներ նշել են, որ դատարան 
չեն դիմել, քանի որ նույն խնդրով արդեն իսկ դատական հայտ է ներկայացված եղել և իրավախախտ 
ճանաչվել է հենց հարցվողը։ Դատարան չդիմած հարցվողների ավելի քիչ տոկոսը նշել է նաև, որ չի 
կարողացել դիմել դատարան, քանի որ չի ունեցել դիմելու ընթացակարգի վերաբերյալ բավարար 
գիտելիքներ (4%) և հիմնավոր ապացույցներ (2%), իրավախախտը եղել է հարցվողի 
ընկերներից/հարազատներից ինչ-որ մեկը (2%), կամ կասկածել է դատավորների՝ նման իրավիճակ 
քննելու/լուծելու մասնագիտական պատրաստվածության հարցում (1%)։ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Դատարանի արդար և անկողմնակալ որոշում կայացնելու հարցում հավատի 
բացակայությունը 

Առանց դատարան դիմելու վեճը լուծելու հնարավորությունը 

Դատարանում խնդիրը լուծելու ժամանակատարությունը, քաշքշուկներով 
ուղեկցվելը 

Դատական պարտադիր վճարների և իրավաբանական ծառայությունների 
ծախսատարությունը 

Այլ մարմինների ներգրավմամբ խնդիրը լուծվելու հնարավորությունը 

Անձամբ իրավախախտ ճանաչվելու պատճառով դատարան դիմելու 
անկարողությունը 

Դատարան դիմելու ընթացակարգի վերաբերյալ ոչ բավարար գիտելիքները 

Հիմնավոր ապացույցների բացակայությունը 

Իրավախախտի հետ ունեցած բարեկամական կամ ընկերական կապը 

Օրենքի խախտման զոհ դառնալու մասին բարձրաձայնելու ամոթի 
զգացումը 

Դատավորների մասնագիտական պատրաստվածության հարցում 
անվստահությունը 

Այլ պատճառներ 

Դժվարացել է/հրաժարվել է պատասխանել 

N=325 
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3.4 Դատարան դիմելու նախահակվածությունը  
 
Հետազոտության շրջանակում դուրս է բերել հարցվողների՝ դատարան դիմելու նախահակվածությունը 
ապագայում այնպիսի իրավիճակներում հայտնվելիս, երբ չկարողանան ինչ-որ մեկի հետ ընդհանուր 
հայտարարի գալ, վեճի բռնվեն կամ դառնան հանցագործության զոհ և այլն։   
Հարցվողների մեծամասնությունը՝ 73% (միջին ցուցանիշը 3.1 հնարավոր 4-ից) նշել է, որ համանման 
իրավիճակում հայտնվելիս հակված կլինի դիմել դատարան՝ (պատկեր 35)։   
 
Պատկեր 35. Դատարան դիմելու նախահակվածությունը        

                                                                                                                                                                 

  

 

 

 

  

 

 

 

Հարց Q22. Իսկ եթե հայտնվեք այնպիսի իրավիճակում, երբ չկարողանաք համաձայնության գալ 
որևէ մեկի հետ/բռնվեք վեճի կամ դառնաք հանցագործության զոհ, որքանո՞վ է հավանական, որ 

կդիմեք դատարան: 

Իգական սեռի ներկայացուցիչները ավելի հակված են իրավունքների խախտման և հանցագործության զոհ 
դառնալու իրավիճակում հայտնվելիս դատարան դիմելու՝ 78% (միջին ցուցանիշը 3.2 հնարավոր 4-ից), քան 
արական սեռի ներկայացուցիչները` 66% (միջին ցուցանիշը 2.9 հնարավոր 4-ից), որտեղ նույնպես 12% 
վիճակագրորեն նշանակալի տարբերություն կա (պատկեր 35)։ 

Այն հարցվողները, ովքեր ընտանիքի մեկ շնչի հաշվով 200000 դրամից ավելի եկամուտ ունեն և 
բարձրագույն կրթություն, ավելի հակված են ապագայում իրավունքների խախտման և հանցագործության 
զոհ դառնալու իրավիճակում հայտնվելիս դիմել դատարան՝ համապատասխանաբար 77% և 76%, քան 
ավեի քիչ եկամուտ ունեցող և բարձրագույն կրթություն չունեցող հարցվողները։  

Մարզային քաղաքների հարցվողների ավելի մեծ մասն է հակված ապագայում իրավունքների խախտման 
և հանցագործության զոհ դառնալու իրավիճակում  հայտնվելիս դիմել դատարան (69%), քան գյուղական 
բնակավայրերի և Երևանի հարցվողների՝ համապատասխանաբար 63% և 61%։  

Զգալի տարբերություններ չեն նկատվել հարցվողների տարիքային խմբի պատկանելիության, 
զբաղվածության և դատարան դիմելու պատրաստակամության միջև։ 

Կարևոր է նկատել, որ դատարանի հետ նախկինում առնչվելու որևէ փորձ ունեցող հարցվողները ավելի 
քիչ են հակված ապագայում ինչ-որ հարցով դիմել դատարանին՝ 75%, ի տարբերություն այն հարցվողների, 

73%

23%

4%

Հակված են դիմել

Հակված չեն դիմել

Դժվարացել են 
պատասխանել

19%
26%

29%
24%

22%

22%
23%

24%
21%

33%
27%

33%

24%
23%
22%
22%

18%
28%

77%
70%

68%
72%

73%

73%
72%

71%
76%

63%
69%

61%

71%
73%

72%
74%

78%
66%

4%
4%
3%
4%
5%

5%
5%

5%
3%

4%
4%

6%

5%
4%

6%
4%

4%
6%

200000 դրամից ավելի

150001-200000 դրամ

100001-150000դրամ

54001-100000 դրամ

Մինչև 54000 դրամ

Չաշխատող

Աշխատող

Չունի  բարձրագույն …

Ունի բարձրագույն կրթություն 

Գյուղական բնակավայր

Մարզային քաղաք

Երևան

61տ-ից բարձր

46-60տ.

31-45տ.

18-30տ.

Իգական

Արական

Հակված չեն դիմել Հակված են դիմել Դժվարացել են պատասխանել
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3.0
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3.1
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3.0
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3.0

3.2
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N=814 
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N Միջինը (1-4) 
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ովքեր դատարանների հետ երբևիցե որևէ առնչություն չեն ունեցել՝ 64% (պատկեր 36): Ընդ որում, 
նախահակվածությունների այս տարբերությունը վիճակագրորեն նշանակալի է:  

Պատկեր 36.Դատարան դիմելու նախահակվածությունը ըստ դատարանների հետ առնչության 

 

 

 

 

Հարց Q22. Իսկ եթե հայտնվեք այնպիսի իրավիճակում, երբ չկարողանաք համաձայնության գալ որևէ մեկի հետ/բռնվեք վեճի կամ 
դառնաք հանցագործության զոհ, որքանո՞վ է հավանական, որ կդիմեք դատարան: 

Ապագայում իրավունքների խախտման և հանցագործության զոհ դառնալու  իրավիճակներում 
հայտնվելիս դատարան դիմելու պատրաստակամություն չհայտնած հարցվողների 
մեծամասնությունը (35%) նշել է, որ դատարան չդիմելու հիմնական պատճառը կառույցին 
չվստահելն է (պատկեր 37):                                                                                   

Դատարան չդիմելու երկրորդ պատճառը հարցվողների խնդիրները ինքնուրույն՝ բանակցությունների, 
երկխոսության միջոցով լուծելու նախընտրությունն է (28%)։  

Դատարան դիմելու պատրաստակամություն չհայտնած մասնակիցների 16%-ը դատարան դիմելը 
համարում է քաշքշուկներով ուղեկցվող, ժամանակատար գործընթաց, իսկ 11%-ը հավանական չի 
համարում, որ դատարան դիմելով որևէ օգուտ կստանա։  

Պատկեր 37. Ապագայում դատարան չդիմելու հնարավոր պատճառները 

Ընդհանուր թիվը գերազանցում է 100%-ը, քանի որ հարցվողներից յուրաքանչյուրը հնարավորություն է ունեցել ընտրելու մեկից 
ավելի պատասխաններ: 

Հարց Q23. Ինչու՞ հավանական չեք համարում, որ կդիմեք դատարան: 

Ավելի քիչ թվով հարցվողներ որպես դատարան չդիմելու պատճառներ նշում են, որ իրատեսական չեն 
համարում, որ երբևէ կհայտնվեն նման լուրջ իրավիճակում (5%) և անհրաժեշտություն կառաջանա 
դատարան դիմելու։ Պատրաստակամություն չհայտնած հարցվողների 4%-ը դատարան չի դիմի, քանի որ 
համարում է, որ հասարակության կողմից դատարանի հետ առնչությունը վատ է ընկալվում, միևնույն թվով 
մասնակիցներ համարում են, որ դատարան դիմելը ծախսատար գործընթաց է։ Պատրաստակամություն 

2%

8%

2%

4%

4%

5%

11%

16%

28%

35%

Հրաժարվել է պատասխանել

Դժվարացել լ է պատասխանել

Բացասական փորձառությունը

Դատարան դիմելու ծախսատարությունը

Դատարանների հետ առնչությանն ուղղված հասարակական 
բացասական կարծիքը

Նման իրավիճակում հայտնվելն անիրատեսական համարելը

Օգուտ ստանալու հավանականության բացակայությունը

Դատարան դիմելու ժամանակատարությունը, քաշքշուկներով 
ուղեկցվելը

Խնդիրներն ինքնուրույն լուծելու նախընտրությունը

Դատարանի հանդեպ անվստահությունը

N=550

20%

32%

23%

75%

64%

73%

5%

4%

4%

Առնչություն չունեցողներ

Առնչություն ունեցողներ

Բոլորը միասին

Հակված չեն դիմել Հակված են դիմել Դժվարացել են պատասխանել

N=694

N=2306

N=3000
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չհայտնած հարցվողների 2%-ը իր և/կամ իր մտերիմների ունեցած վատ փորձի արդյունքում հակված չէ 

ապագայում ինչ-որ հարցով դիմել դատարան։ 

Դատարան դիմելու պատրաստակամություն չհայտնած հարցվողների 8%-ը  դժվարացել, իսկ 2%-ը 
հրաժարվել է իրավունքների խախտման կամ հանցագործության զոհ դառնալու իրավիճակներում 
դատարան չդիմելու որևէ պատճառ նշել։ 

3.5 Գոհունակությունը դատարանների, ԲԴԽ և դատախազության հետ 
առնչության փորձից 
 

Դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության հետ առնչությունից գոհունակության գնահատումը 
իրականացվել է մի քանի չափանիշով, մասնավորապես 

1. Գոհունակությունը դատավարության արդյունքից (գնահատումն իրականացրել են միայն այն 

հարցվողները, ովքեր ներգրավված են եղել դատավարությանը որպես կողմ), 
2. Գոհունակությունը առանձին դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության աշխատանքից, 
3. Գոհունակությունը դատավորի աշխատանքից: 

Դատավարության արդյունքներից գոհունակության միջին ցուցանիշը մոտ է 1-4 բալանոց 
սանդղակի «ավելի շուտ գոհացնող» գնահատականին . 1-4 բալով միջին գոհունակության 

գնահատականը կազմել է 2.6: Ընդ որում, 2019թ.-ից հետո տեղի ունեցած վարույթի համար միջին 

գնահատականը մի փոքր ավելի բարձր է՝ 2.8 (պատկեր 38): 

Պատկեր 38. Դատական վարույթի արդյունքից գոհունակությունը 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q19. Ինչպիսի՞ն է եղել մինչև 2019 թվականը կայացած դատավարության արդյունքը Ձեզ համար, որտեղ ներգրավված եք 
եղել՝ որպես կողմ, այսինքն՝ մեղադրյալ կամ տոժող։ 
Հարց Q20. Ինչպիսի՞ն է եղել 2019 թվականից հետո կայացած դատավարության արդյունքը Ձեզ համար, որտեղ ներգրավված եք 
եղել որպես կողմ։ 

Նկատենք, որ դատական վարույթի արդյունքից ցածր գոհունակություն ունեցողները ավելի շատ են մինչև 
2019թվ. տեղի ունեցած դատավարություններին մասնակցածների շրջանում՝ 48%: Նույն ցուցանիշը 
կազմել է 41%՝ 2019թվ. հետո տեղի ունեցած դատավարություններին մասնակցածների շրջանում: 
Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ 2019թվ. հետո դատական վարույթի մասնակցած հարցվողների 16%-
ը նշել է, որ իր հարցերով ընթացող դատավարությունները դեռ ընթացքի մեջ են, և դժվարացել են 
գնահատել իրենց գոհունակության մակարդակը: Այս հանգամանքը թույլ չի տալիս հավասար 
պայմաններում համեմատել երկու ժամանակահատվածներում դատավարությունների աշխատանքներով 
հարցվողների բավարարվածության մակարդակները: 

 

35%

33%

13%

8%

21%

10%

26%

25%

4%

8% 16%

Գոհունակությունը մինչև 2019թ. կայացած 
վարույթի արդյունքից

Գոհունակություն2019թ.ից հետո կայացած 
վարույթից

Բացարձակ չգոհացնող Ավելի շուտ չգոհացնող

Ավելի շուտ գոհացնող Լիովին գոհացնող

Դժվարանում եմ պատասխանել Վարույթը դեռ ընթացքի մեջ է, չեմ կարող գնահատել

N=114
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Պատկեր 39. Գոհունակությունը դատական մարմիններից յուրաքանչյուրի աշխատանքից 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q20.1. Այժմ խնդրում եմ՝ ասեք, թե որքանով եք գոհ մնացել հետևյալ մարմիններից յուրաքանչյուրի աշխատանքից՝ հաշվի 

առնելով Ձեր փորձը: 

Առնչության փորձ ունեցող մասնակիցների գոհունակությունը հատկապես բարձր է առաջին ատյանի 
դատարաններից, մասնավորապես՝ սնանկության դատարանից՝ 2.9 (պատկեր 39): Գոհունակությունը 
հատկապես ցածր է Բարձրագույն դատական խորհրդի և դատախազության հետ առնչությունից. 
դատախազության հետ առնչության փորձ ունեցողների կեսից ավելին՝ 61%-ը նշել է, որ ավելի շուտ դժգոհ 
է կամ շատ դժգոհ է կառույցի աշխատանքից: Գոհունակությունը ցածր է ԲԴԽ դեպքում նույնպես, սակայն 
ԲԴԽ հետ առնչություն ունեցողների փոքր թիվը թույլ չի տալիս ստացած արդյունքը համարել 
ներկայացուցչական: 

Դատավորի աշխատանքից գոհունակության միջին գնահատականն ավելի շատ վկայում է գոհ լինելու 
մասին, քան դժգոհ՝ 1-4 բալով գնահատման արդյունքում այն կազմել է 2.4: 2019թվ.-ից հետո նկատվում 
է գոհունակության մակարդակի աճ 4%-ով. Եթե գոհունակություն հայտնողները կազմում էին 
47% նախքան 2019թվ. դատավարություններին մասնակցողների շրջանում, ապա նրանց թիվը 
դարձել է 51% 2019թվ. հետո դատավարություններին մասնակցողների շրջանում:  

Դատավորի աշխատանքից ավելի բարձր գոհունակություն (9%-ով) հայտնել են մարզերում առնչության 
փորձ ունեցող հարցվողները. Երևանում և մարզերում դատավորի աշխատանքից գոհունակություն 
հայտնողները կազմել են համապատասխաբար 46% և 55%: 
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Պատկեր 40. Գոհունակությունը դատավորի աշխատանքից 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q21. Իսկ ինչպե՞ս կգնահատեք դատավորի աշխատանքից Ձեր գոհունակությունը: Գնահատեք, խնդրում եմ, 1-4 բալով, որտեղ 
«1»-ը նշանակում է «շատ դժգոհ եք մնացել», իսկ «4» «շատ գոհ եք մնացել»:  

 

Ամփոփում 

Այսպիսով՝  հարցվողների  23%-ն է հայտնվել այնպիսի իրավիճակներում, երբ խախտվել են իր 
իրավունքները կամ դարձել են հանցագործության զոհ, ընդ որում նրանցից միայն 12%-ն է այդ հարցով 
դիմել դատարան։ Այն հարցվողները, ովքեր հայտնվել են համանման իրավիճակում, սակայն չեն դիմել 
դատարան, որպես պատճառ նշել են վեճը առանց դատարան դիմելու անհրաժեշտության լուծվելու 
հանգամանքը (24%), դատարանում արդար և անկողմնակալ հանգուցալուծում գտնելու հարցում քիչ 
վստահությունը (18%), դատական գործընթացների ժամանակատարությունը (18%), ծախսատարությունը 
(12%) և այլ պատճառներ։  Միևնույն ժամանակ հարցվողների մեծամասնությունը՝ 73% հակված է 
ապագայում իրավունքների խախտման և հանցագործության զոհ դառնալու իրավիճակներոում 
հայտնվելիս դիմել դատարան։ Բացահայտվել է 12% վիճակագրորեն նշանակալի տարբերություն 
հարցվողի սեռի և դատարան դիմելու պատրաստակամության, ինչպես նաև նախկինում դատարանի հետ 
առնչություն ունենալու և չունենալու միջև․ իգական սեռի ներկայացուցիչները ավելի մեծ 
պատրաստակամություն ունեն ապագայում դատարան դիմելու (78%), քան արական սեռի 
ներկայացուցիչները (66%), միևնույն ժամանակ նախկինում դատարանների հետ որևէ կերպ առնչություն 
չունեցող հարցվողները ավելի հավանական է, որ կդիմեն դատարան (75%), քան առնչություն ունեցող 
հարցվողները (63%)։ Դատարան դիմելու հակվածություն չունեցող մասնակիցների պատճառները 
մեծամասամբ կապված են դատարանում արդար և անկողմնակալ հանգուցալուծում գտնելու հարցում 
վստահ չլինելու (35%), խնդիրները ինքնուրույն լուծելու նախընտրության (28%) և դատական 
գործընթացներին վերագրվող քաշքշուկներից խուսափելու հանգամանքով (16%)։ 

Բոլոր հարցվողների շրջանում դատական մարմինների հետ առնչվելու փորձ ունեցողները 
կազմում են 22%, այսինքն՝  հարցվողների՝ մոտ ¼ մասը: Դատական մարմինների հետ 
առնչության փորձի մասին առավել հաճախ նշել են արական սեռի (28%) և 46-60տ. տարիքային 
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խմբին պատկանող (29%), երևանաբնակ (28%), բարձրագույն կրթություն ունեցող (28%) և 
աշխատող հարցվողները (25%), ում՝ ընտանիքի մեկ շնչին բաժին ընկնող եկամուտը բարձր է 
54.000 դրամից: Ընտանիքի մեկ շնչին բաժին ընկնող եկամտի բարձրացմանը զուգահեռ մեծանում է նաև 
դատարանների, ԲԴԽ-ի կամ դատախազության հետ առնչության փորձ ունենալը. առավել բարձր 
եկամուտ ունեցողները 19%-ով ավելի շատ դեպքերում են առնչվել դատական մարմինների հետ, քան 
ամենաքիչ եկամուտ ունեցող հարցվողները: Նկատենք, որ ՀՀ անկախացումից ի վեր մինչ օրս աճել է 
դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության հետ առնչվելու փորձը: 

Դատական մարմինների հետ առնչությունը գերակշռող դեպքերում վերաբերում է առաջին 
ատյանի դատարաններին. դատական մարմինների հետ առնչված հարցվողների 98%-ը (բոլոր 
հարցվողների 22%-ը) նշել են, որ առնչվել են առաջին ատյանի դատարանների հետ:  

Դատական մարմինների հետ առնչություն ունեցած հարցվողները 12%-ով ավելի շատ առնչվել են 
Երևանի դատարանների կամ դրանց նստավայրերի հետ, քան՝ մարզերի (65% և 53% 
համապատասխանաբար): 

Դատական մարմինների հետ առնչություն ունեցած հարցվողների 82%-ը մասնակցել է 
դատական վարույթի, որոնք կազմում եմ բոլոր հարցվողների 19%-ը: Հարցվողների 59%-ը 
դատական վարույթին մասնակցել է որպես կողմ՝ այսինքն որպես պատասխանող/հայցվոր 
(քաղաքացիական դատավարության դեպքում) և որպես կասկածյալ/մեղադրյալ/ամբաստանյալ/տուժող 
(քրեական դատավարության դեպքում):  

Գոհունակությունը դատավարության արդյունքներից հարցվողների մոտ բնորոշվում է որպես 
«ավելի շուտ գոհացնող». 1-4 բալով միջին գոհունակության գնահատականը կազմել է 2.6, ընդ որում 
2019թ.ից հետո տեղի ունեցած վարույթի համար միջին գնահատականը ավելի բարձր է՝ 2.8 (1-4 բալով): 
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Բաժին 4. Դիրքորոշումները դատարանների, Բարձրագույն 
դատական խորհրդի և դատախազության նկատմամբ 

Դատարանների, Բարձրագույն Դատական Խորհրդի և դատախազության նկատմամբ դիրքորոշումների 
վերհանումը տվյալ հետազոտության հաջորդ կարևոր բաղադրիչներից է: Համակարգի նկատմամբ 
դիրքորոշումների վերհանման նպատակով ուսումնասիրվել է  1) հարցվողների ընդհանուր կարծիքը 
դատական համակարգի վերաբերյալ, 2) վստահությունը դատարանների, ԲԴԽ և դատախազության 
նկատմամբ, 3) վստահության և անվստահության պատճառները, և 4) վստահության դինամիկան 2019 
թվականից առաջ և հետո: Դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության նկատմամբ կարծիքը և 
ընդհանուր վստահությունը չափվել է, հարցվողների համար ավելի ընկալելի «դատական համակարգ» 
ձևակերպման միջոցով, մինչդեռ առանձին դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության նկատմամբ 

վստահությունը՝ յուրաքանչյուր մարմնի համար առանձին՝ այսինքն առաջին ատյանի ընդհանուր 

իրավասության, վարչական, սնանկության դատարանների, վերաքննիչ, վճռաբեկ, Սահմանադրական 
դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության համար առանձին: Հետևաբար ընդհանուր կարծիքի և 
վստահության մասին ներկայացնող հատվածներում կիրառվել է «դատական համակարգ» ձևակերպումը: 

4.1 Դատական համակարգի և դատախազության վերաբերյալ ընդհանուր 
կարծիքը 

Դատական համակարգի վերաբերյալ ընդհանուր կարծիքը գնահատվել է 1-5 բալանոց սանդղակով: 
Գնահատման արդյունքներ ցույց են տալիս, որ հարցվողների զգալի մասը՝ 42%-ը, դատական 
համակարգի վերաբերյալ ունի չեզոք կարծիք (պատկեր 41): Միևնույն ժամանակ բացասական և 
դրական կարծիք ունեցողների տարբերությունը վկայում է, որ դրական կարծիք ունեցողները մոտ 7%-ով 
գերակշռում են բացասական կարծիք ունեցողներին: Մասնավորապես՝  հարցվողների 31.3%-ը նշել է, որ 
շատ լավ կամ լավ կարծիք ունի դատական համակարգի մասին, իսկ 24.1%-ը՝ վատ կամ շատ վատ:  

Պատկեր 41. Դատական համակարգի վերաբերյալ կարծիքը բոլոր հարցվողների շրջանում 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q31n1. Ընդհանուր առմամբ ի՞նչ կարծիք ունեք ՀՀ դատական համակարգի վերաբերյալ:  Գնահատելիս օգտվեք 1-5 բալանոց 
սանդղակով, որտեղ «1» նշանակում է «շատ վատ», իսկ «5»՝ «շատ վատ»: 

Արդյունքները վկայում են, որ կանայք ավելի հազվադեպ են «շատ բացասական» կարծիք հայտնել 
դատական համակարգի վերաբերյալ (7%-ով), քան տղամարդիկ, և միևնույն ժամանակ ավելի հաճախ են 
դրական կարծիք հայտնել, քան տղամարդիկ (9%-ով): Նշված տարբերությունները վիճակագրորեն 
նշանակալի են: Ինչպես երևում է պատկեր 42-ից, 61տ. և բարձր տարիքային խմբի 
ներկայացուցիչները առավել հակված են բացասական կարծիք արտահայտել համակարգի 
վերաբերյալ, քան երիտասարդները. այս տարբերությունը նույնպես վիճակագրորեն նշանակալի է: 
Պատկեր 42-ից նաև երևում է, որ որքան հարցվողների տարիքը բարձր է, այնքան դատական համակարգի 
վերաբերյալ կարծիքը բացասական է: 
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Պատկեր 42. Դատական համակարգի վերաբերյալ կարծիքն՝ ըստ հարցվողների ենթախմբերի   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q31n1. Ընդհանուր առմամբ ի՞նչ կարծիք ունեք ՀՀ դատական համակարգի վերաբերյալ:  Գնահատելիս օգտվեք 1-5 բալանոց 
սանդղակով, որտեղ «1» նշանակում է «շատ վատ», իսկ «5»՝ «շատ վատ»: 

Սեռատարիքային չափանիշից բացի, հարցվողների կարծիքները ՀՀ դատական համակարգի վերաբերյալ 
տարբերվում են բնակության վայրով, բարձրագույն կրթություն ունենալով և ընտանիքի մեկ շնչին բաժին 
ընկնող եկամտի չափով պայմանավորված: 

Պատկեր 42-ը ցույց է տալիս, որ մարզային քաղաքների և գյուղերի հարցվողներին ավելի շատ են դրական 
գնահատել իրենց կարծիքը դատական համակարգի վերաբերյալ, քան  երևանաբնակները: Նույն 
գրաֆիկում տեսնում ենք, որ բարձրագույն կրթություն չունեցողներն ավելի շատ են դրական 
կարծիք արտահայտել դատական համակարգի վերաբերյալ, քան բարձրագույն կրթություն 
ունեցողները (համապատասխանաբար՝ 36% և 24%. տարբերությունը կազմում է 12%, և այն 
վիճակագրորեն նշանակալի է): Նկատենք նաև, որ ընտանիքի մեկ շնչին բաժին ընկնող միջինից բարձր 
եկամուտ ունեցողների խմբում (150000-200000դ.) ավելի հաճախ են հանդիպում չեզոք կարծիք 
ունեցողները, քան ցածր եկամուտ ունեցողների խմբում (20%-ով, որը վիճակագրորեն նշանակալի է), 
վերջիններիս շրջանում ավելի շատ են հանդիպում նաև դրական վերաբերմունք ունեցողները՝ 33%:  

Այսինքն, դատական համակարգի վերաբերյալ համեմատաբար ավելի բացասական կարծիք ունեն 
61տ.-ից բարձր տարիքային խմբի ներկայացուցիչները և Երևանում բնակվողները, իսկ առավել 
դրական՝ 18-30տ. տարիքային խմբի, գյուղաբնակ հարցվողները:  

Հետազոտության մասնակիցների շրջանում գնահատվել է դատախազության վերաբերյալ ընդհանուր 
կարծիքը: Ընդհանուր առմամբ հարցվողների մոտ 29%-ը դրական վերաբերմունք ունի 
դատախազության նկատմամբ, իսկ 16%-ը` բացասական: Հարկ է նշել, որ հարցվողների կեսից 
ավելին ունի չեզոք կարծիք կառույցի նկատմամբ:  
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N=1868 

N=103 

N=3000 

N=1360 
N=1640 

N=692 
N=929 
N=709 
N=680 

N=1105 
N=814 
N=1081 

N=1129 

N=1225 

N=1907 

N=486 
N=191 
N=61 

N=1758 

2.8

2.8
2.8

3
3.1

3
3

3.1
2.9

3.3
3.1

2.7

2.8
3

3.1
3.2

3.1

2.9

3

Միջին գնահատականը (1-5 բալ)  
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Միջին գնահատականը (1-5) 

Ստորև ներկայացված պատկեր 43-ում գնահատականը ներկայացված է  հարցվողների սոցիալ-
ժողովրդագրական մի շարք չափանիշներով ենթախմբերի ներսում համեմատական վերլուծության 
տեսքով: Սեռով, տարիքով, բնակության վայրով, կրթությամբ և եկամուտով պայմանավորված 
գնահատականների վիճակագրորեն նշանակալի կերպով տարբերվում են: Այսպես. դատախազության 
վերաբերյալ առավել բացասական կարծիք ունեն արական սեռի, 31 տարեկանից բարձր տարիքային 
խմբերի ներկայացուցիչները, Երևանում բնակվող, բարձրագույն կրթությամբ և առավել բարձր մեկ շնչին 
ընկնող եկամուտ ունեցող մասնակիցները: Վիճակագրորեն նշանակալի տարբերություն չի նկատվել 
աշխատող և չաշխատող հարցվողների գնահատականների միջև:   

Պատկեր 43. Դատախազության վերաբերյալ ընդհանուր կարծիքն՝ ըստ հարցվողների  ենթախմբերի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q44. Ընդհանուր առմամբ ի՞նչ կարծիք ունեք ՀՀ դատախազության վերաբերյալ: Գնահատելիս օգտվեք 1-5 բալանոց 
սանդղակով, որտեղ «1» նշանակում է «շատ վատ», իսկ «5»՝ «շատ վատ»:  
Հարցը տրվել է այն հարցվողներին, ովքեր Q10 հարցում  նշել են, որ լսել են դատախազության մասին։ 

 

Պատկեր 44-ից երևում է, որ դատական համակարգի վերաբերյալ կարծիքը տարբերվում է 
ուսումնասիրված տարբեր մարմինների հետ առնչության փորձ ունեցողների և չունեցողների 
շրջանում նույնպես, ընդ որում առնչվելու փորձ ունեցողներն ավելի հաճախ են արտահայտել 
բացասական կարծիք դատական համակարգի վերաբերյալ, քան փորձ չունեցողները:  
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Պատկեր 44. Դատական համակարգի վերաբերյալ կարծիքն՝ ըստ դատական մարմինների հետ 
առնչության փորձի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q31n1. Ընդհանուր առմամբ ի՞նչ կարծիք ունեք ՀՀ դատական համակարգի վերաբերյալ:  Գնահատելիս օգտվեք 
1-5 բալանոց սանդղակով, որտեղ «1» նշանակում է «շատ վատ» իսկ «5» նշանակում է «շատ լավ»: 

Դատարանի հետ առնչություն ունեցած հարցվողներն ավելի հաճախ են բացասական կարծիք հայտնել 
(12%-ով, որը վիճակագրորեն նշակալի է) և առավել հազվադեպ՝ չեզոք կարծիք (11%-ով, տարբերությունը 
վիճակագրորեն նշակալի է), քան դատական մարմինների հետ առնչություն չունեցած հարցվողները: Նույն 
պատկերը դիտարկվում է նաև դատավարության մասնակցած և չմասնակցած հարցվողների դեպքում, 
ընդ որում դատավարության մասնակցած հարցվողներն ավելի բացասական կարծիք ունեն դատական 
համակարգի վերաբերյալ, քան առհասարակ առնչության փորձ ունեցող հարցվողները (2%-ով՝ 
համապատասխանաբար՝ 35% և 33%): 

Այսպիսով, դատական մարմինների հետ որևէ առնչություն չունենալու պարագայում 
հարցվողները հակված են ավելի շատ չեզոք կարծիք արտահայտելու:  

Հղում անելով նախորդ գլխում նկարագրված՝ համակարգի հետ առնչության փորձառությանը և 
դրանից գոհունակությանը, կարող ենք արձանագրել այն փաստը, որ դատական մարմինների 
հետ առնչության փորձի բացակայության պարագայում դատական համակարգի նկատմամբ 
դիրքորոշումն ավելի շուտ դրական է կամ չեզոք: 

 

 

 

 

 

 

11%

20%

11%

19%

13%

10%

15%

10%

14%

11%

43%

34%

43%

35%

42%

23%

20%

23%

20%

23%

9%

8%

9%

8%

9%

Չի մասնակցել դատավարության

Մասնակցել է դատավարության

Չի առնչվել որևէ դատական 
մարմնի

Առնչվել է դատական մարմնի 
հետ

Բոլորը միասին

Շատ վատ Վատ
Չեզոք Լավ
Շատ լավ Դժվարացել են պատասխանել

N=3000 

N=2433 

N=567 

N=665 

N=2335 
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4.2 Դատարանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության նկատմամբ վստահությունը 

Դատական համակարգի նկատմամբ ունեցած դիրքորոշման առանցքային ցուցիչ է համարվում 
վստահությունը: Հետազոտության արդյունքները ցույց են տալիս, որ հարցվողների կեսից ավելին՝ 
52%-ը, վստահում են դատական համակարգին, որից 15% կազմում են լիովին վստահողները, իսկ 
37%-ը՝ ավելի շուտ վստահողները: Դատական համակարգին չվստահողները կազմում են 40%, 
որից 17%-ը նշել են, որ ընդհանրապես չեն վստահում դատական համակարգին (պատկեր 45): 

Պատկեր 45. Դատական համակարգի նկատմամբ վստահությունը բոլոր հարցվողների շրջանում 

 

 
 
 
 
 

 

 

Հարց Q37.1 Ընդհանուր առմամբ, որքանո՞վ եք վստահում Հայաստանի դատական համակարգին: Գնահատելիս օգտվեք 1-4 
բալանոց սանդղակով, որտեղ «1» նշանակում է «Ընդհանրապես չեմ վստահում», իսկ «4»-ը՝ «Լիովին վստահում եմ» 

 

Դատական համակարգի նկատմամբ վստահության ցուցանիշները տարբերվում են ըստ սոցիալ-
ժողովրդագրական տվյալների: Ինչպես տեսնում ենք պատկեր 46-ում, իգական սեռի 
ներկայացուցիչների վստահության մակարդակն ավելի բարձր է, քան արական սեռի 
ներկայացուցիչներինը. դատական համակարգի նկատմամբ ընդհանրապես վստահություն չունեցող 
տղամարդիկ 6%-ով գերակշռում են նույն դիրքորոշումն ունեցող կանանց, ընդ որում տարբերությունը 
վիճակագրորեն նշանակալի է: 

Վստահության առավել բարձր ցուցանիշ («ավելի շուտ» վստահողների և «լիովին» վստահողների 
գումարը) դիտարկվում է իգական սեռի (55%), մարզային քաղաքներում (55%) և գյուղերում 
բնակվողների (61%), ինչպես նաև բարձրագույն կրթություն չունեցողների (55%) շրջանում 
(պատկեր 46): 

Առավել բարձր տարիքի և Երևանում բնակվող հարցվողներն ավելի շատ են հակված 
անվստահություն հայտնել դատական համակարգի նկատմամբ, քան մյուս խմբերի 
ներկայացուցիչները: Ինչպես երևում է պատկեր 46-ից, ընդհանրապես չվստահողների թիվը մեծանում 
է տարիքի բարձրացմանը զուգահեռ՝ 18-30տ.՝ դատական համակարգի նկատմամբ վստահություն 
ընդհանրապես չունեցողների համեմատ մյուս տարիքային խմբերի՝ նույն դիրքորոշում ունեցող 
հարցվողներն ավելի շատ են՝ 31-45տ. հարցվողների դեպքում՝ 6%-ով, 46-60տ. հարցվողների դեպքում՝ 8%-
ով, 61տ. և բարձր տարիքի հարցվողների դեպքում էլ՝  13%-ով. նշված տարբերությունները վիճակագրորեն 
նշանակալի են: 

 

 

 

 

 

 

 

15%

37%

23%

17%

8%
Լիովին վստահում եմ

Ավելի շուտ վստահում եմ

Ավելի շուտ չեմ վստահում

Ընդհանրապես չեմ վստահում

Դժվարանում եմ պատասխանել
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200000 դրամից ավելի

150001-200000 դրամ

100001-150000դրամ

54001-100000 դրամ

Մինչև 54000 դրամ

Չաշխատող

Աշխատող

Չունի բարձրագույն կրթություն

Ունի բարձրագույն կրթություն 

Գյուղական բնակավայր

Մարզային քաղաք

Երևան

61-ից բարձր

46-60տ.

31-45տ.

18-30տ.

Իգական

Արական

Ընդհանրապես չեմ վստահում Ավելի շուտ չեմ վստահում եմ

Ավելի շուտ վստահում եմ Լիովին վստահում եմ

Դժվարանում եմ պատասխանել

 

Պատկեր 46. Դատական համակարգի նկատմամբ վստահությունն՝ ըստ հարցվողների ենթախմբերի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q37.1 Ընդհանուր առմամբ, որքանո՞վ եք վստահում Հայաստանի դատական համակարգին: Գնահատելիս օգտվեք 1-4 
բալանոց սանդղակով, որտեղ «1» նշանակում է «Ընդհանրապես չեմ վստահում», իսկ «4»-ը՝ «Լիովին վստահում եմ» 

 

Բարձրագույն կրթություն ունեցող հարցվողների վստահության ցուցանիշը դատական 
համակարգի նկատմամբ ավելի ցածր է՝ ի համեմատ բարձրագույն կրթություն չունեցողների: 
Սակայն հետաքրքիր է, որ առաջին խումբը՝ չնայած 47% չվստահողների, հակված չէ իր վստահության 
բացակայությունը գնահատել նվազագույն գնահատականով («ընդհանրապես չեմ վստահում»), իսկ 
երկրորդ խումբը՝ բարձրագույն կրթություն չունեցող հարցվողները, առավել հակված են իրենց 
վստահությունը գնահատել առավելագույն գնահատականով: Ինչպես երևում է պատկեր 46-ից, 
բարձրագույն կրթություն չունեցողների շարքում ՀՀ դատական համակարգին լիովին վստահողները 10%-
ով գերազանցում են բարձրագույն կրթություն ունեցողների նույն ցուցանիշին, և այս տարբերությունը 
վիճակագրորեն նշանակալի է: 

Ընտանիքի մեկ շնչին բաժին ընկնող ավելի բարձր եկամուտ ունեցող խմբերը ավելի հակված են 
անվստահություն հայտնել դատական համակարգի նկատմամբ: 

Ինչպես պարզ է դառնում արդյունքներից, վստահության գնահատումը հիմնականում կրկնում է 
դատական համակարգի վերաբերյալ արտահայտած կարծիքի պատկերը: Վստահության դեպքում 
նկատելի է, որ չեզոք կարծիք արտահայտած հարցվողների մեծամասնությունը՝ 44%-ը, 
վստահության հարցում նշել է, որ հիմնականում վստահում է դատական համակարգին,  իսկ  7%` 
լիովին վստահում է ( տես՛ հավելված 3, պատկեր 82), այսինքն այս խմբի դիրքորոշումն 
ընդհանուր առմամբ տատանվում է չեզոք և դրական գնահատականների մեջ, և համակարգի 
վերաբերյալ չեզոք կարծիք ունեցողներն ավելի շատ հակված են վստահել դատական 
համակարգին, քան՝ չվստահել: 

Վստահության մակարդակը վիճակագրորեն նշանակալի կերպով տարբերվում է համակարգի հետ 
առնչություն ունեցած և չունեցած ենթախմբերի միջև: Մասնավորապես որևէ դատարանի հետ 

2.4
2.4
2.4

2.5
2.6

2.6
2.6

2.6
2.4

2.7
2.6

2.3

2.3
2.5

2.6
2.8

2.6
2.5 N=1360 

N=1640 

N=682 
N=929 
N=729 
N=680 

N=1105 
N=814 
N=1081 

N=1129 

N=1868 

N=1758 

N=1225 

N=1907 
N=486 
N=191 
N=61 
N=103 

Միջին գնահատականը (1-4) 
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առնչություն ունեցած և դատավարության մասնակցած հարցվողների շրջանում ցածր վստահության 
ցուցանիշը գերազանցում է նմանատիպ փորձառություն չունեցող հարցվողների ցուցանիշին (11%-ով, 
տարբերությունը վիճակագրորեն նշանակալի է) (պատկեր 47): Ինչպես ընդհանուր դիրքորոշման 
դեպքում, այստեղ ևս հիմնավորումը կարող է լինել համակարգի հետ առնչության բացակայության 
պայմաններում բացասական վերաբերմունք և անվստահություն հայտնելուց խուսափելու 
հակվածությունը հարցվողների շրջանում: 

Պատկեր 47. Դատական համակարգի նկատմամբ վստահությունն՝ ըստ դատական մարմինների հետ 
առնչության փորձի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q37.1 Ընդհանուր առմամբ, որքանո՞վ եք վստահում Հայաստանի դատական համակարգին: 

Վստահությունն՝ ըստ առանձին կառույցների (դատարանների, ԲԴԽ, 
դատախազություն) 

Հետազոտության շրջանակներում արդարադատության համակարգի թիրախային ինստիտուտների 
նկատմամբ վստահությունը չափվել է նաև ըստ յուրաքանչյուր դատարանի, ԲԴԽ-ի և դատախազության 
նկատմամբ վստահության:  

Ինչպես վկայում են հետազոտության արդյունքները, դատական առանձին մարմինների, ԲԴԽ-ի 
և դատախազության նկատմամբ վստահության մակարդակը էականորեն չի տարբերվում 
միմյանցից. առավելագույն տարբերությունը անվստահության դեպքում կազմում է 3%, 
վստահության դեպքում՝ 10% (պատկեր 48):  

Վստահության ցուցանիշը համեմատաբար ավելի բարձր է վերաքննիչ (59%) և վճռաբեկ (58%) 
դատարանների նկատմամբ: Վստահության ցուցանիշը համեմատաբար ավելի ցածր է սնանկության 
դատարանի դեպքում, ինչը կարող է խոսել ոչ այնքան դատարանի նկատմամբ անվստահության մասին, 
որքան կառույցի գործունեության մասին ունեցած սուղ տեղեկությունների: Սա հիմնավորվում է այն 
փաստով, որ հարցվողները առավել հաճախ դժվարացել են  գնահատել հենց այս դատարանի նկատմամբ 
ունեցած վստահության մակարդակը (23%): 

 

 

 

 

 

N=3000 

N=2433 

N=567 

N=665 

N=2335 

15%

23%

15%

22%

17%

22%

26%

22%

26%

23%

38%

32%

38%

32%

37%

15%

14%

15%

14%

15%

9%

4%

9%

5%

8%

Չի մասնակցել դատավարության

Մասնակցել է դատավարության

Չի առնչվել որևէ դատական մարմնի

Առնչվել է դատական մարմնի հետ

Բոլորը միասին

Ընդհանրապես չեմ վստահում Ավելի շուտ չեմ վստահում
Ավելի շուտ վստահում եմ Լիովին վստահում եմ
Դժվարանում եմ պատասխանել
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2.4

2.6

Միջին գնահատականը (1-4) 
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Պատկեր 48. Դատական մարմինների և դատախազության նկատմամբ վստահությունը 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q41. Այժմ ես կթվեմ մի շարք մարմիններ և կխնդրեմ Ձեզ՝ գնահատեք, թե որքանով եք վստահում դրանցից յուրաքանչյուրին: 

50%-ից ցածր վստահության մակարդակով բնութագրվում է միայն սնանկության դատարանը: Մյուս 
մարմինների հետ համեմատած՝ որոշակիորեն ցածր է Սահմանադրական դատարանի նկատմամբ 
վստահությունը (54%):  

Միաժամանակ, անվստահության ամենաբարձր ցուցանիշն ունի Սահմանադրական դատարանը՝ 32%, 
որին հաջորդում են առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանը և դատախազությունը. 
Երկուսի դեպքում էլ այս կամ այն չափով չվստահողների տոկոսը 31% է:  

Դատարանների նկատմամբ վստահության վրա դատական մարմինների հետ առնչության փորձ ունենալու 

ազդեցությունը ցուցադրելու նպատակով պատկեր 49-ում ներկայացված են առանձին դատական 

մարմինների, ԲԴԽ-ի և դատախազության նկատմամբ վստահության ցուցանիշները՝ ըստ տվյալ 

դատական մարմնի հետ առնչվելու փորձի, դատավարության մասնակցություն ունենալու և չունենալու:  

Առաջին 
ատյանի  
դատա 
րան 

Վարչա 
կան  
դատա 
րան 

Սնան 
կության 
դատարան 

Վերաքննիչ 
դատարան 

Վճռաբեկ 
դատարան 

Սահմա 
նադրական  
դատարան 

Բարձրա 
գույն 
դատական  
խորհուրդ 

Դատա 
խազություն 

Ընդհանուր 
դատական 
համակարգ 

8% 12% 16% 23% 13% 14% 13% 16% 12%
17% 14% 14%

14%
13% 13% 16% 15% 16%

23% 17% 15%
14%

16% 15% 16% 13% 16%

37% 40% 39% 33%
41% 40% 36% 37% 38%

15% 17% 16% 16% 18% 18% 19% 19% 18%

N=2805 N=2429 N=1353 N=2810 N=2800 N=2847 N=2300 N=2890 N=3000 

Լիովին վստահում եմ

Ավելի շուտ վստահում եմ

Ավելի շուտ չեմ վստահում

Ընդհանրապես չեմ 
վստահում

Դժվարանում եմ 
պատասխանել

2.68 2.69 2.66 2.74 2.74 2.66 2.72 2.67

Միջին գնահատականը (1-4 բալով) 
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Պատկեր 49. Արդարադատության կառույցների նկատմամբ վստահությունն՝ ըստ դրանց  հետ ունեցած 
առնչության փորձի 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Հարց Q41. Այժմ ես կթվեմ մի շարք մարմիններ և կխնդրեմ Ձեզ՝ գնահատեք, թե որքանով եք վստահում դրանցից յուրաքանչյուրին: 

 

Ակնհայտ է դառնում, որ բոլոր կառույցների դեպքում էլ դատավարության չմասնակցած 
հարցվողների շրջանում դրանց նկատմամբ վստահությունն ավելի բարձր է, քան 
համապատասխան կառույցի հետ առնչված կամ դատավարության մասնակցած հարցվողների 
շրջանում: Բացի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության և վարչական դատարանների, 
մյուս բոլոր դատական մարմինների դեպքում դատավարության մասնակցած հարցվողների 
շրջանում տարբեր կառույցների նկատմամբ վստահություն ունեցողների թիվը 9-13%-ով զիջում 
է դատավարության չմասնակցած նույն դիրքորոշումն ունեցող հարցվողների թվին:   

Դատավարությանը մասնակցությունը ամենազգալի բացասական ազդեցությունը թողել է 
դատախազության և Սահմանադրական դատարանի նկատմամբ վստահության վրա, որոնց դեպքում 
ընդհանուր ցուցանիշի համեմատությամբ վստահությունը փոքր է համապատասխանաբար 22%-ով և 
21%-ով: Սակայն ևս մեկ անգամ հարկ է ընդգծել, որ Սահմանադրական դատարանի հետ առնչվողների 
տոկոսը չափազանց փոքր է, ինչի արդյունքում և վերջինիս հետ առնչության և վստահության 
փոխխապվածությունը չի կարելի համարել ներկայացուցչական: 
Համապատասխան դատարանի հետ ունեցած առնչության ամենամեծ ազդեցությունը վստահության վրա 
արձանագրվել է Բարձրագույն դատական խորհրդի դեպքում,սակայն պետք է հաշվի առնել առնչության 
նմանատիպ փորձ ունեցողների թիվը նույնպես փոքր է, և առերևույթ ազդեցության մասին եզրահանգումը 
ներկայացուցչական չէ: Միակ դատարանը, որի վրա նկատմամբ վստահության վրա առնչությունը դրական 
է ազդել սնանկության դատարանն է, որի վստահության ցուցանիշը ընդհանուր ցուցանիշի 
համեմատությամբ աճել է 1%-ով: 
 

4.3.Դատարանների, Բարձրագույն Դատական Խորհրդի և դատախազության 
նկատմամբ ցածր և բարձր վստահության պատճառները 
 
Դատական համակարգի նկատմամբ ցածր վստահություն հայտնած մասնակիցները կազմում 
են հետազոտության մասնակիցների համեմատաբար ավելի փոքր խումբը՝ 40%-ը: Որպես ցածր 
վստահության հիմնական պատճառ ամենահաճախը նշվել է դատավորների 
կողմնակալությունը որոշումներ կայացնելիս (28%), որին հաջորդում են 
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կոռումպացվածությունը և ընկալվող օրինախախտումները (այս երկու պատասխանի նշվելու 
հաճախականությունը 18% է) (պատկեր 50):  

Պատկեր 50. Դատական համակարգի նկատմամբ ցածր վստահության պատճառները 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q38. Որո՞նք են  վստահությունը ցածր գնահատելու հիմնական պատճառները: 

Պատասխանների գումարը գերազանցում է 100%-ը, քանի որ յուրաքանչյուր հարցվող կարող էր նշել մեկից ավելի պատասխաններ: 

Գործունեության ընթացքում օրենքներին չհետևելու, օրինախախտումների մասին խոսելիս հարցվողները 
նկատի են ունեցել այնպիսի խնդիրներ, ինչպիսիք են՝ անարդարացի որոշումների կայացումը 
դատավորների կողմից (9%), իրավունքի գերակայությունը չապահովելը (5%), հանցագործների 
անպատժելիությունը (3%)  

Որպես անվստահության պատճառ նշվել է նաև դատական համակարգի անկախ չլինելը (14%), որի 
շրջանակներում  մեծամասամբ մատնանշվել է կախվածությունը իշխանություններից (11%): 
Հարցվողների 1.3%-ի կարծիքով դատական համակարգը կախվածություն ունի նախկին 
իշխանական քաղաքական ուժերից:  

Ցածր վստահություն ունեցող հարցվողների 7%-ի կողմից որպես ցածր վստահության հիմնական 
պատճառ նշվել  են դատավորների մասնագիտական ցածր որակները, որից 3%-ն էլ մասնավորեցրել 
է գնահատականը, նշելով իրենց ընկալմամբ դատական վարույթի ոչ բավարար կամ ոչ պատշաճ 
քննությունը որպես ցածր վստահության պատճառ: 

Փոքրաթիվ հարցվողներ (6%) իրենց ցածր վստահությունը ձևավորել են՝ հիմնվելով դատական 
համակարգի վերաբերյալ ստացած բացասական տեղեկությունների վրա, ընդ որում նրանց կեսը նշել է, որ 
նմանատիպ պատկերացում է ստացել ԶԼՄ-ներից ստացած տեղեկատվության վրա հիմնվելով, մյուս մասը 
ընկերների, մտերիմների կարծիքներից ելնելով: 

Հարցվողների փոքր մասի համար ցածր վստահության հիմնական պատճառ են հանդիսացել սեփական 
կամ մտերիմների բացասական փորձառությունը (4%), առավել հազվադեպ՝ առնչության դրական 
փորձի բացակայությունը (1%):  

Դատավորների կողմնակալությունը որոշումներ կայացնելիս 

Դատավորների կոռումպացվածությունը որոշումներ 

կայացնելիս 

Գործունեության ընթացքում օրենքերին չհետևելը 

Դատարանների/դատական համակարգի անկախ չլինելը 

Գործընթացների երկար ժամկետները/քաշքշուկով ուղեկցվելը 

Դատական համակարգի մասին ստացած բացասական 

տեղեկատվությունը 
Բացասական փորձառությունը/Դրական փորձառության 

բացակայությունը 

Թափանցիկության բացակայությունը 

Դժվարանում եմ պատասխանել 

Հրաժարվում եմ պատասխանել 

Դատավորների ցածր մասնագիտական որակները 

Պետական համակարգի/Քաղաքական ուժերի 

նկատմամբ անվստահությունը 

Այլ պատճառներ 
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Հետաքրքիր է նկատել, որ փոքրաթիվ հարցվողներ (5%) իրենց ցածր վստահությունը հիմնավորել են 
պետական համակարգի և պետական ինստիտուտների նկատմամբ անվստահությամբ,  նաև՝ 
քաղաքական դրդապատճառներից (քաղաքական էլիտայի նկատմամբ անվստահություն, երկրի 
ներքաղաքական վիճակ) ելնելով: Հազվադեպ նշվել է իշխանության  նկատմամբ բացասական 
վերաբերմունքը (1%), ներքաղաքական լարված իրավիճակը (2%), որոնք, ըստ հարցվողների, պատճառ են 
հանդիսացել իրենց ցածր վստահության համար:  

Որպես ցածր վստահության պատճառ նշվել է նաև թափանցիկության բացակայությունը (5%)՝ 
մեծամասամբ նկատի ունենալով ընթացակարգերի և կայացրած որոշումների թափանցիկ չլինելը, առավել 
հազվադեպ (1%)՝ հանրության հետ բաց և հաճախակի երկխոսության բացակայությունը: 

Ինչպես ներկայացված է պատկեր 51-ում, ըստ դատական համակարգի հետ ունեցած առնչության՝ ցածր 
վստահության պատճառների հաճախականությունը վիճակագրորեն նշանակալի տարբերվում է 
առնչություն չունեցած խմբի նույն ցուցանիշներից հետևյալ պատասխանների համար, մասնավորապես. 

• դատական մարմինների հետ առնչություն ունեցած հարցվողների համար դատավորների ցածր 
մասնագիտական որակները 7%-ով ավելի շատ դեպքերում է նշվել՝ որպես ցածր վստահության 
պատճառ (համապատասխանաբար՝ 12% և 5%):  

• Դատական մարմինների հետ առնչվելու փորձ ունեցած հարցվողները 6%-ով ավելի քիչ դեպքերում 
են նշել երկար ժամկետներն ու քաշքշուքները՝ որպես ցածր վստահության պատճառ (8% և 
14%` համապատասխանաբար): 

• Դատարանների հետ առնչվելու բացասական փորձը (սեփական փորձը կամ մտերիմների) ցածր 
վստահության պատճառ է հանդիսացել 8% և 4% դեպքերում՝ համապատասխանաբար 
առնչության փորձ ունեցողների և չունեցողների դեպքում:  

Պատկեր 51. Դատական համակարգի նկատմամբ ցածր վստահության պատճառներն՝ ըստ առնչության 
փորձի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Հարց Q38. Որո՞նք են ցածր վստահության հիմնական պատճառները։ 
Գումարը գերազանցում է 100%-ը, քանի որ յուրաքանչյուր հարցվող կարող էր նշել մեկից ավելի պատասխաններ: 

 

2%

9%

4%

4%

6%

4%

7%

5%

8%

15%

18%

17%

26%

2%

3%

3%

5%

3%

8%

4%

12%

14%

12%

17%

20%

34%

Առնչության փորձ ունեցող

Առնչության փորձ չունեցող

Դատավորների կողմնակալությունը որոշումներ կայացնելիս 

Դատավորների կոռումպացվածությունը որոշումներ 

կայացնելիս 

Դատական համակարգում առկա 

օրինախախտումները 

Դատարանների/դատական համակարգի անկախ չլինելը 

Գործընթացների երկար ժամկետները/քաշքշուկով ուղեկցվելը 

Դատական համակարգի մասին ստացած բացասական 

տեղեկատվությունը 

Բացասական փորձառությունը/Դրական փորձառության 

բացակայությունը 

Թափանցիկության բացակայությունը 

Դժվարանում եմ պատասխանել 

Հրաժարվում եմ պատասխանել 

Դատավորների ցածր մասնագիտական որակները 

Պետական համակարգի/Քաղաքական ուժերի 

նկատմամբ անվստահությունը 

Այլ պատճառներ 

N=850 

N=338 



 

Հայաստանում դատական համակարգի և դատախազության վերաբերյալ հասարակական 
կարծիքի հետազոտություն  
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Ինչպես վերևում նշեցինք, դատական համակարգի նկատմամբ վստահություն ունի հարցվողների 
մեծամասնությունը՝ 52%-ը: Ընդ որում, հարցվողների 15%-ը դժվարացել է, իսկ 1%-ը հրաժարվել է 
նշել դատական համակարգի նկատմամբ բարձր վստահության պատճառները: Որպես 
վստահության պատճառ ամենահաճախը նշվել է դատավորների անկողմնակալությունը և 
անաչառությունը (34%) (պատկեր 52):  

Պատկեր 52. Դատական համակարգի նկատմամբ բարձր վստահության պատճառները 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q39. Որոնք են բարձր վստահության հիմնական պատճառներր։ 

Մասնակիցների զգալի մասը՝ 15%-ը, իր ունեցած վստահությունը հիմնավորում է դատական 
համակարգի գործունեություն արդյունավետ գնահատելու պատճառով: Վերջինս հիմնականում 
վերաբերում է իրավունքի գերակայության պահպանման, այսինքն՝ օրինախախտներին պատժելուն 
(11%): 

Դատավորների մասնագիտական բարձր որակները՝ որպես վստահության պատճառ նշվել է 
հարցվողների ավելի փոքր խմբի կողմից՝ 10%: Այն ներառում է նաև փոքր թվով հարցվողների կողմից 
նշված դատավորների/դատախազների բարեկրթությունը (1%): 

Ինչպես ցածր վստահության դեպքում, այստեղ ևս առկա է պետական համակարգի, իշխանության 
նկատմամբ վերաբերմունքի ազդեցությունը վստահության վրա. ընդհանուր առմամբ, այս 
պատճառները նշվել են հարցվողների 6%-ի կողմից: 

Դատական համակարգի նկատմամբ բարձր վստահություն հայտնած մասնակիցների փոքր 
մասը, այն հիմնավորել է բացասական փորձառություն չունենալու հանգամանքով (4%) կամ 
առնչության սեփական դրական փորձից ելնելով (2%): Կարող ենք եզրակացնել, որ հարցվողների այս 
խումբը հիմնավորում է իր ունեցած վստահությունը բացառման սկզբունքով, այսինքն՝ վստահում է, քանի 
որ չի բախվել չվստահելու որևէ պատճառի:  

Հարցվողների 5%-ը որպես վստահության պատճառ նշել է համակարգում կատարված 
բարեփոխումները և իր լավատեսական նախատրամադրվածությունը դատական համակարգի 

1%

15%

2%

4%

4%

5%

5%

6%

6%

6%

10%

15%

34%Դատավորների անաչառությունը 

Գործունեության արդյունավետությունը 

Դատավորների մասնագիտական որակները 

Պետական ինստիտուտների/ իշխանության հանդեպ  

վստահությունը 

Դրական փորձառությունը/բացասական փորձառության 

բացակայությունը 

Դատավորների՝ կոռումպացված չլինելը 

Դրական սպասելիքները և արդյունավետ բարեփոխումները 

Դատական համակարգի մասին դրական կարծիքները/ 
տեղեկատվությունը 
Դատավորների/դատական համակարգի անկախությունը 

Գործունեության թափանցիկությունը 

Այլ պատճառներ 

Դժվարանում եմ պատասխանել 

Հրաժարվում եմ պատասխանել 
N=1562 



 

Հայաստանում դատական համակարգի և դատախազության վերաբերյալ հասարակական 
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նկատմամբ:  Դատական համակարգի անկախությունը՝ որպես վստահության պատճառ նշել է 
հարցվողների միայն 4%-ը՝ մեծամասամբ շեշտադրվել է անկախությունը իշխանությունից (3%): 

Թափանցիկ գործունեությունը որպես վստահության պատճառ առավել հաճախ կապված է եղել 
կայացված որոշումների հետ (3%), ավելի հազվադեպ՝ հանրության հետ բաց հաղորդակցության 
հանգամանքով (1%): 

Ինչպես նշվել է, հետազոտության մասնակիցների զգալի մասը (15%) դժվարացել է հիմնավորել 
իր բարձր վստահությունը դատական համակարգի նկատմամբ, ինչը ցույց է տալիս, որ որոշ 
դեպքերում վստահությունը բխում է ավելի շուտ դրական նախատրամադրվածությունից, և ոչ 
համակարգի վերաբերյալ ունեցած հիմնավոր դիրքորոշումից:  

Դատական մարմնի հետ առնչություն ունեցած և չունեցած հարցվողների խմբերի մոտ վստահության 
պատճառների միջև նշանակալի տարբերությունները ավելի քիչ են, քան ցածր վստահության դեպքում: 
Առնչություն ունեցած հարցվողները որպես վստահության պատճառ առավել հաճախ են նշել 
դատավորների մասնագիտական որակների մասին (6%-ով գերազանցում է նույն ցուցանիշը առնչություն 
չունեցած հարցվողների շրջանում) (պատկեր 53): Առնչություն ունեցած հարցվողները նաև 
նշանակալիորեն ավելի հազվադեպ են դժվարացել հիմնավորել իրենց վստահության պատճառը (6%-ով): 

Պատկեր 53. Դատական համակարգի նկատմամբ բարձր վստահության պատճառներն՝ ըստ առնչության 
փորձի 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q39. Որո՞նք են բարձր վստահության հիմնական պատճառները: 

Բարձր և ցածր վստահության պատճառները ավելի խորությամբ հասկանալու համար իրականացրել ենք 

դրանց միջև համեմատական վերլուծություն և հաշվել դրանց միջև տարբերությունը՝ ստանալով զուտ 

վստահության ցուցանիշ (NTS -Net Trust Score): Զուտ վստահության հավասար է բարձր վստահության 

ցուցանիշի և ցածր վստահության ցուցանիշի տարբերությանը, ընդ որում՝ 1-4 գնահատման սանդղակի 

դեպքում բարձր վստահության ցուցանիշ համարվում է առավելագույն գնահատման ցուցանիշների 

գումարը (3 և 4), իսկ ցածր վստահության ցուցանիշ՝ նվազագույն ցուցանիշների գումարը (1 և 2): Զուտ 

վստահության ցուցանիշի դրական լինելը ցույց է տալիս, որ հարցվողներն ընդհանուր առմամբ ավելի 

հակված են վստահություն հայտնել: Նույն սկզբունքով հաշվարկվել են  բարձր կամ ցածր վստահության 

հիմքում ընկած պատճառների զուտ ցուցանիշները: Այսինքն, եթե նույն գործոնը նշվել է և որպես 

վստահության, և անվստահության պատճառ, ապա բարձր վստահության պատճառ հանդիսանալու 

Դատավորների անաչառությունը 

Գործունեության արդյունավետությունը 

Դատավորների մասնագիտական որակները 

Պետական ինստիտուտների/իշխանության հանդեպ վստահությունը 

Դրական փորձառությունը/բացասական փորձառության 

բացակայությունը 
Դատավորների՝ կոռումպացված չլինելը 

Դրական սպասելիքները և արդյունավետ բարեփոխումները 

Դատական համակարգի մասին դրական 

կարծիքները/տեղեկատվությունը 

Դատավորների/դատական համակարգի անկախությունը 

Գործունեության թափանցիկությունը 

Այլ պատճառներ 

Դժվարանում եմ պատասխանել 

Հրաժարվում եմ պատասխանել 1%

16%

2%

3%

4%

5%

5%

5%

5%

6%

9%

15%

34%

1%

9%

2%

5%

3%

4%

7%

7%

8%

6%

15%

14%

36%

Առնչության փորձ ունեցող

Առնչության փորձ չունեցող

N=1251 

N=338 
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ցուցանիշից հանվել է ցածր վստահության պատճառ հանդիսանալու ցուցանիշը՝ գործոնի զուտ 

ազդեցությունը գնահատելու նպատակով:  

Այսպիսով՝ հարցվողները մեծամասամբ հակված են վստահել դատական համակարգին, ինչը 

արտահայտվում է 13% զուտ վստահության ցուցանիշով (պատկեր 54): Հարցվողները առավել հակված են 

վստահել դատական համակարգին անկողմնակալության, մասնագիտական բարձր որակների, իրավունքի 

գերակայությունը ապահովելու, պետական ինստիտուտների հանդեպ ունեցած դրական վերաբերմունքի 

համար: Ինչպես երևում է Պատկեր 54-ում, այս պատճառների դեպքում զուտ վստահության ցուցանիշը 

դրական է, համապատասխանաբար 7%, 3%, 1-ական տոկոս տարբերություն: Միաժամանակ ցածր 

վստահության հիմնական պատճառ են կոռումպացվածությունը և անկախության բացակայությունը, 4-

ական տոկոս բացասական տարբերությամբ: Այսպիսով, սրանք դատական համակարգի նկատմամբ 

անվստահության հիմքում ընկած 2 կարևոր պատճառներն են: 

Պատկեր 54 Զուտ վստահության ցուցանիշները ըստ պատճառների 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Դատական համակարգի նկատմամբ վստահության վրա ազդող գործոններն՝ 
ըստ լոգիստիկ ռեգրեսիոն վերլուծության 

Beta Լոգիստիկ ռեգրեսիոն վերլուծության միջոցով կանխատեսումը թույլ է տալիս վերհանել 
վստահությունը ձևավորող գործոնները: Վստահության մակարդակը չափող հարցի վրա ազդող 
գործոնները գնահատելու համար օգտագործվել են հարցվողների սոցիալ-դեմոգրաֆիական տվյալները, 
դատական համակարգի մասին իրազեկվածությունը չափող, դատարաններին, ԲԴԽ-ին և 
դատախազությանը առնչության փորձին և այդ առնչությունից գոհունակությանը, դատավարության 
արդյունքից գոհունակությանը վերաբերող և ըստ մի շարք բոշիչների տեսակետից այս մարմինների 

-1%

-3%

-1%

-2%

-2%

-2%

-2%

-3%

-4%

-6%

-7%

-7%

-11%

-39.6%

8%

1%

3%

2%

3%

3%

2%

5%

2%

8%

3%

18%

52.1%

0%

5
%

0%

3%
0%

1%
1%

0%

3%-4%

-4%
1%

-4%

7%

Ցածր 
վստահություն 
պատճառները 

Բարձր 
վստահություն 
պատճառները 

Զուտ վստահության 
ցուցանիշ 

13%  

N=3000 

Կողմնակալ է/ Կողմնակալ չէ 
ըընընկպատկերացումը 
Կոռումպացված է/ Կոռումպացված չէ 
պատկերացումը 
Իրավունքի գերակայություն չի ապահովվում/ ապահովվում է 

Անկախ չէ/ Անկախ է  

Գործընթացների երկար ժամկետները,քաշքշուկով ուղեկցվելը 

Դատավորների մասնագիտական որակները 

Ստացած տեղեկատվությունը համակարգի մասին 

Ունեցած փորձառությունը 

Պետական համակարգի նկատմամբ վերաբերմունքը 

Համակարգը թափանցիկ չէ/ Թափանցիկ է 

Դրական սպասելիքները և արդյունավետ բարեփոխումները 

Այլ 
պատճառներ 

Դժվարանում եմ պատասխանել 

Հրաժարվում եմ պատասխանել 

13%  Դատական համակարգի նկատմամբ զուտ 

վստահությունը 
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գնահատումը ներկայացնող  հարցերի պատասխանները, որոնք միաժամանակ ինտեգրվել են ռեգրեսիոն 
վերլուծությունում: 

1. Դատական համակարգի վերաբերյալ տեղեկատվություն ստանալու հաճախականությունն 
ազդում է դատական համակարգի նկատմամբ վստահության վրա: Մասնավորապես՝ կապն 
ուժեղ է ամսական որոշակի հաճախականությամբ տեղեկատվություն ստանալու և բարձր 
վստահության միջև:  

2. Դատական համակարգի և դատախազության մասին գիտելիքները չափող պնդումների միջոցով 
դուրս է բերվել հարցվողների տեղեկացվածության ցուցանիշ (1-7 միավոր, կախված ճիշտ 
ընտրված պնդումների քանակից), որը հակադարձ համեմատական է վստահության 
ցուցանիշին, այսինքն՝ որքան բարձր է տեղեկացվածությունը, այնքան ցածր է 
վստահության ցուցանիշը:  

3. Վստահության ցուցանիշը կապված է նաև դատական մարմնի հետ առնչության հետ, որի 
ազդեցությունը սակայն ավելի թույլ է քան իրազեկվածության ցուցանիշինը: 

4. Վստահության ցուցանիշի վրա ազդում է նաև դատավարության արդյունքից գոհունակությունը, 
ընդ որում 2019թ. հետո կայացած դատավարության արդյունքից գոհունակությունը 
առավել ուժեղ ազդեցություն ունի վստահության վրա: Կապ առկա է նաև դատավորի 
աշխատանքից գոհունակության և բարձր վստահություն միջև: Հատկանշական է, որ 2019թ.-ից 
հետո կայացած դատավարության մասնակցության դեպքում դատավորի աշխատանքից 
գոհունակության ազդեցությունը բարձր վստահության վրա ավելի ուժեղ է: 

5. Դատական մարմնի հետ առնչությունից գոհունակությունը ևս ուղիղ համեմատական է 
դատական մարմինների նկատմամբ վստահությանը, ընդ որում ազդեցությունը 
հատկապես բարձր է վճռաբեկ դատարանի, առաջին ատյանի դատարանի և դատախազության 
դեպքում: 

6. Դատական մարմինների նկատմամբ բարձր վստահության և դատական մարմիններին տրվող 
բնորոշիչների միջև իրականացված է լոգիստիկ ռեգրեսիոն վերլուծությունը ցույց է տվել դրանց 
միջև կապ. ընդհանուր առմամբ որքան արդարության, արդյունավետության,  կոռումպացված 
չլինելու, անկախության, պրոֆեսիոնալիզմի, անկողմնակալության, թափանցիկության 
բնութագրիչները համարվում են  դատական մարմիններին բնորոշ, այնքան բարձր է 

վստահությունը: Կարևոր է ընդգծել, որ թվարկված 7 բնորոշիչների  ունեցած ազդեցությանը 

վստահության մակարդակի վրա տարբեր է,  ընդ որում՝ ամենամեծ ազդեցությունն ունեն 
արդարության, արդյունավետության և կոռուպցիայի բացակայության ցուցանիշները: 
Դատարաններին, ԲԴԽ-ին և դատախազությանը վերագրվող բնութագրիչների  ազդեցության 
աստիճանը վստահության վրա ներկայացված է պատկեր 55-ում. Որքան մուգ է գույնը, այնքան 
ուժեղ է բնութագրիչի ազդեցությունը:  

Պատկեր 55. Դատական համակարգին բնորոշ հատկանիշների ցանկը՝ ըստ վստահության վրա 

ազդեցության նշանակալիության 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ներկայացված բնութագրիչների վերաբերյալ հանրային ընկալումներին առնչվող մանրամասն 
արդյունքները ներկայացված են 4.5 ենթաբաժնում:  

1. Արդարությունը

2. Արդյունավետությունը

3. Կոռուպցիայի բացակայությունը

4. Անկախություն

5. Պրոֆեսիոնալիզմը

6. Անկողմնակալությունը

7. Թափանցիկությունը
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4.4. Դատարաններին, Բարձրագույն Դատական Խորհրդի և դատախազության 
նկատմամբ վերաբերմունքի և վստահության փոփոխությունը  

Հաշվի առնելով դատական համակարգում ընթացիկ բարեփոխումները, հետազոտության շրջանակում 
ուսումնասիրվել է նաև հանրության վերաբերմունքի և վստահության փոփոխությունը 2019թ.-ից առաջ և 
հետո: Բացահայտվել է հարցվողների շրջանում 2019թ.-ից հետո արդարադատության համակարգի 
աշխատանքի նկատմամբ վերաբերմունքի փոփոխությունը: Ընդհանուր վերաբերմունքը բարելավվել է 
մոտ 45% հարցվողների համար, իսկ մոտ 15%-ը կարծում է, որ 2019թ.-ից  հետո համակարգի աշխատանքը 
վատացել է (պատկեր 56): Նշված պատկերը անփոփոխ է արդարադատության համակարգի հետ 
առնչություն ունեցող և չունեցող մասնակիցների, դատական վարույթին 2019թ.-ից առաջ կամ հետո 
մասնակցություն ունեցած հարցվողների, անգամ դատական վարույթին ընդհանրապես մասնակցություն 
չունեցող հարցվողների մոտ: Հարկ է նշել, որ  վերաբերմունքի բարելավվման ընդհանուր տոկոսը աննշան 
մեծ է դատական որևէ մարմնի, ԲԴԽ-ի կամ դատախազության հետ առնչություն չունեցող, ինչպես նաև 

2019թ.-ից հետո դատական վարույթին մասնակցություն չունեցող հարցվողների մոտ։ 

Պատկեր 56. Արդարադատության համակարգի վերաբերյալ վերաբերմունքի փոփոխությունը 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q31.2. Ինչպե՞ս է փոխվել արդարադատության համակարգի աշխատանքը 2019 թվականից հետո: 

Հարցման մասնակիցների 38%-ը նշել է, որ իրենց վստահությունը դատական համակարգի նկատմամբ 
2019թ-ից հետո աճել է, նույնքան հարցվողների կողմից նշվել է, որ իրենց վստահությունը մնացել է նույնը: 
Ակնհայտ է դրական նախահակվածություն ներկա պահին գործող դատական համակարգի նկատմամբ, 
քանի որ վստահության աճի ցուցանիշը 2 անգամ գերազանցում է նվազման ցուցանիշը (պատկեր 57): 

Պատկեր 57. Դատական համակարգի նկատմամբ վստահության փոփոխությունը 2019 թվականից հետո 

Հարց Q40.1 Ինչպե՞ս է փոխվել դատական համակարգի նկատմամբ Ձեր վստահությունը 2019 թվականից հետո։ 
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Համեմատելով դատավարության մինչև 2019թ. մասնակցություն ունեցած և նման փորձ չունեցած խմբերի 
վստահության ցուցանիշները, կարող ենք նշել, որ մասնակցություն ունեցած հարցվողներն ավելի հաճախ 
են նշել, որ իրենց վստահությունը «միանշանակ նվազել է դատական համակարգի նկատմամբ» 
(տարբերությունը կազմում է 4% և վիճակագրորեն նշանակալի է): Սակայն նման միտումը բացակայում է 
2019թ.-ից հետո դատավարության մասնակցած և չմասնակցած հարցվողների խմբերը համեմատելիս, 
այսինքն այս դեպքում 2 խմբերի միջև առկա տարբերությունները վիճակագրորեն նշանակալի չեն (չնայած 
2019թ.-ից հետո դատավարության մասնակցած խումբը մեծ չէ, քանակը թույլ է տվել նշանակալիության 
ստուգման թեստը իրականացնել): Սրանից հետևում է, որ 2019թ.-ից հետո դատական համակարգի հետ 
առնչվելու փորձը բացասաբար չի անդրադառնում դատական համակարգի նկատմամբ ունեցած 

վստահության վրա, ինչպես մինչև 2019թ. դատավարություններին ունեցած մասնակցության դեպքում: 

Նկատենք նաև, որ նման տարբերություն արձանագրվել էր նաև 2019թ.-ից առաջ և հետո կայացած 
դատավարությունների արդյունքների գնահատման պարագայում, որտեղ 2019թ.-ից հետո 
դատավարությունների արդյունքներից գոհունակության ցուցանիշներն ավելի բարձր էին (ավելի 
մանրամասն 3-րդ բաժնում): 

4.5 Դատարանների, Բարձրագույն Դատական Խորհրդի և դատախազության 
իմիջի ընկալումներն՝ ըստ հիմնական բնութագրիչների 
 
Հարցվողների դիրքորոշումները համակողմանի ուսումնասիրելու նպատակով՝ հետազոտության 
շրջանակներում անդրադարձ է կատարվել դատական համակարգի և դատախազության բնութագրիչների 
ընկալումներին:  

Տվյալ ենթաբաժնում ներկայացված են հարցվողների գնահատականները համակարգը բնութագրող 
առանցքային 7 բնութագրիչների վերաբերյալ, մասնավորապես 1) անկախությանը, 2) արդարութանը, 3) 
անկողմնակալությանը, 4) կոռուպցիայի բացակայությանը,  5) պրոֆեսիոնալիզմի,  6) թափանցիկության, 
7) արդյունավետության: Բնութագրիչները գնահատվել են 4 կառույցի համար առանձին. 1.դատարաններ 
(նկատի են առնվել բոլոր դատական մարմինները, բացառությամբ Սահմանադրական դատարանի), 
2.Սահմանադրական դատարան, 3.ԲԴԽ 4. Դատախազություն: 

4.5.1 Դատարաններին, Բարձրագույն Դատական Խորհրդին և 
դատախազությանը բնորոշ առանցքային բնութագրիչնները 
 

Հետազոտության արդյունքները ցույց են տալիս, որ Սահմանադրական դատարանի իմիջի 
ընկալումներն ավելի դրական են, քան մյուս մարմիններինը:  

Ինչպես երևում է պատկեր 58-ում, Սահմանադրական դատարանին, դատարաններին, 
Բարձրագույն դատական խորհրդին և դատախազությանը ամենաշատը վերագրվող 
հատկանիշը պրոֆեսիոնալիզմն է, ընդ որում, հարցվողներն այն առավել հաճախ բնորոշ են 
համարել Սահմանադրական դատարանին (69%): Դատարաններին, ԲԴԽ-ին և 
դատախազությանը պրոֆեսիոնալիզմ վերագրող հարցվողները կազմում են 
համապատասխանաբար՝ 65%, 66% և 66%:   

Պրոֆեսիոնալիզմից հետո հաջորդ բնորոշ հատկանիշներն են՝ արդարությունը և անկախությունը 
սահմանադրական դատարանի (համապատասխանաբար՝ 60% և 59.5%), և մյուս դատարանների 
դեպքում (համապատասխանաբար՝ 59% և 58%), արդյունավետությունը և արդարությունը՝ 
դատախազության և Բարձրագույն դատական խորհրդի դեպքում (60% և 57%, 57% և 58%՝ 
համապատասխանաբար): 

Բոլոր մարմինների դեպքում առավել քիչ բնորոշ հատկանիշն է համարվում կոռուպցիայի 
բացակայությունը: 
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Պատկեր 58. Դատական մարմինների և դատախազության իմիջի ընկալումներն ըստ 7 բնութագրիչների  

 

 

 

Հարց Q34. Այժմ ես կկարդամ մի շարք բնութագրիչներ և կխնդրեմ ասեք, թե որքանով է դրանցից յուրաքանչյուրը բնորոշ հետևյալ 
մարմիններից յուրաքանչյուրին` Դատարաններ, Բարձրագույն դատական խորհուրդ, Դատախազություն, Սահմանադրական 
դատարան 

Դատարանների իմիջային բնութագրիչները 

Հարցվողների գերակշիռ մասը նշել է, որ դատարաններին բնորոշ է պրոֆեսիոնալիզմը (65%), ինչպես 
նաև՝ արդարությունը (59%), անկախությունը (58%) և արդյունավետությունը (51%):   

Հարցվողների մոտ կեսը՝ 51%, գտնում է, որ դատարաններին բնորոշ է անկողմնակալությունը և 
թափանցիկությունը: Նկատենք, որ այս հարցվողների հիմնական մասն առավել հակված է եղել նշել, որ 
նշված բնութագրիչները «ավելի շուտ բնորոշ են», քան «լիովին բնորոշ են», ինչի արդյունքում դրանց 
բնորոշ լինելու միջին գնահատականները գտնվում են 1-4 բալով գնահատելու պարագայում 2-3 
տիրույթում (պատկեր 58): 

Դատարաններին առավել քիչ բնորոշ հատկանիշը կոռուպցիայի բացակայությունն է. 
հարցվողների մոտ կեսը՝ 49%-ը, գտնում է, որ կոռուպցիայի բացակայությունը բնորոշ չէ 
դատարաններին: Կոռուպցիայի բացակայության՝ դատարաններին բնորոշ լինելու միջին 
գնահատականը կազմում է 1.4՝ 1-4 բալով: 

Դատարաններին բնորոշ հատկանիշները գնահատելիս հարցվողները համեմատաբար ավելի շատ՝ 12% 
դեպքերում, դժվարացել են գնահատել կոռուպցիայի բացակայությունը և պրոֆեսիոնալիզմը: Միևնույն 
ժամանակ, հարցվողների շատ փոքր մասն է դժվարացել գնահատել արդարության և անկախության 
հատկանիշների բնորոշ լինելը՝ համապատասխանաբար՝ 6% և 7% դեպքերում: 
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Սահմանադրական դատարանի իմիջային բնութագրիչները 

Սահմանադրական դատարանին վերագրվող իմիջային հատկանիշների դրական 
գնահատականների համամասնությունն ամենաբարձրն է՝ համեմատած մյուս դատարանների, 
ԲԴԽ և դատախազության նույն գնահատականների հետ: Ինչպես մյուս դատարանների 
դեպքում, այնպես էլ Սահմանադրական դատարանի` վերջինիս առավել շատ բնորոշ հատկանիշը 
պրոֆեսիոնալիզմն է՝ 69%: Բացի պրոֆեսիոնալիզմից, հարցվողների հիմնական մասը բարձր է 
գնահատել նաև Սահմանադրական դատարանի արդարությունը (60%), անկախությունը (60%), 
արդյունավետությունը (59%), թափանցիկությունը (57%) և անկողմնակալությունը (55%):  
Կոռուպցիայի բացակայությունը Սահմանադրական դատարանին բնորոշ է համարվել 
հարցվողների 42% կողմից. միայն Սահմանադրական դատարանի դեպքում է, որ կառույցին 
կոռուպցիայի բացակայություն վերագրող հարցվողների թիվը գերազանցում է այն չվերագրողների թվին՝ 
(3%-ով): Հատկանշական է , որ հարցվողների 18%-ը դժվարացել է գնահատել, թե Սահմանադրական 
դատարանին որքանով է բնորոշ կոռուպցիայի բացակայությունը: Նկատենք նաև, որ հարցվողների 13%-
ը դժվարացել են գնահատել Սահմանադրական դատարանին՝ թափանցիկության, անկախության և 
անկողմնակալության՝ բնորոշ լինելու աստիճանը:   

Բարձրագույն դատական խորհրդի իմիջային բնութագրիչները 

Բարձրագույն դատական խորհրդին  առավել շատ բնորոշ հատկանիշը պրոֆեսիոնալիզմն է 
(66%), ինչպես դատարանների, այդ թվում Սահմանադրական դատարանի դեպքում է: Ի համեմատ 
վերջիններիս՝  հարցվողները ԲԴԽ-ին ավելի շատ են վերագրել արդյունավետությունը, քան՝ 
անկախությունը (57% և 56% համապատասպանաբար) (պատկերներ 54 և 55): Թափանցիկությունը և 
անկողմնակալությունը ԲԴԽ-ին բնորոշ են համարվել համապատասխանաբար 53% և 52% հարցվողների 
կողմից: Կոռուպցիայի բացակայությունը համեմատաբար ավելի քիչ հարցվողների կողմից է վերագրվել 
ԲԴԽ-ին (41%), քան դատարաններին: 

Ինչպես երևում է պատկեր 54-ից, ԲԴԽ-ի դեպքում հարցվողներն ավելի շատ դժվարացել են գնահատել 
կոռուպցիայի բացակայության և անկախության բնորոշ լինելու աստիճանը (համապատասխանաբար՝ 
18% և 15% դեպքերում):  

Դատախազության իմիջային բնութագրիչները 

Դատախազությունն՝ ի համեմատ մյուս մարմինների, առանձնանում է արդյունավետության 
գնահատականով` 2.8՝ 1-4 բալով. հարցվողների 60% գտնում է, որ դատախազությանը բնորոշ է 
արդյունավետությունը, ինչը ավելի բարձր է քան մյուս մարմինների դեպքում: Բացի այդ, հարցվողների 
հիմնական մասի կողմից դատախազությանը վերագրվել է նաև պրոֆեսիոնալիզմը՝ 66%: 

Դատախազությանը առավել քիչ բնորոշ հատկանիշը կրկին կոռուպցիայի բացակայությունն է, ինչպես 
մյուս մարմինների դեպքում է՝ 41%. ավելի շատ են եղել այն հարցվողները, ովքեր նշել են, որ կոռուպցիան 
բնորոշ է դատախազությանը՝ 43%: Դատախազության դեպքում նույնպես հարցվողների որոշ մասը՝ 16%, 
դժվարացել է գնահատել, թե որքանով է կոռուպցիայի բացակայությունը բնորոշ դատախազությանը: 

________________________________________________________________________ 

Ինչպես երևում է պատկեր 59-ում, պրոֆեսիոնալիզմը այն բնութագրիչն է, որը մասնակիցների կողմից 
ամենաշատն է նշվել որպես լիովին կամ ավելի շուտ բնորոշ այս կամ այն դատական մարմնին (պատկեր 
59-ում ամփոփված է յուրաքանչյուր բնութագրիչի բնորոշ լինելու ամենաբարձր երկու գնահատականների 
գումարը՝ 3՝ «ավելի շուտ բնորոշ է» և 4՝ «լիովին բնորոշ է»), ընդ որում այս բնութագրիչն առավել շատ 
վերագրվել է Սահմանադրական դատարանին՝ 69%, իսկ ամենաքիչը՝ մյուս դատարաններին` 65%: 
Բարձրագույն դատական խորհրդին և դատախազությանը պրոֆեսիոնալիզմ վերագրվել է 
հավասարապես՝ 66%-ական հարցվողների կողմից (պատկեր 58)։ 
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Պատկեր 59. Դատական մարմինների և դատախազության իմիջային բնորոշիչների միջին 
գնահատականները (1-4 բալով) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q34. Այժմ ես կկարդամ մի շարք բնութագրիչներ և կխնդրեմ ասեք, թե որքանով է դրանցից յուրաքանչյուրը բնորոշ հետևյալ 
մարմիններից յուրաքանչյուրին` Դատարաններ, Բարձրագույն դատական խորհուրդ, Դատախազություն, Սահմանադրական 
դատարան 

Կոռուպցիայի բացակայությունը բոլոր բնութագրիչների համեմատ ամենաքիչ՝ 50%-ից ցածր 
ցուցանիշներ ունեցող բնութագրիչն է (պատկեր 55)․ համաձայն հարցվողների 42%-ի կոռումպացված 
չլինելը բնորոշ է Սահմանադրական դատարանին, 41%՝ ԲԴԽ-ին և Դատախազությունը, 39%՝ այլ 
դատարաններին (պատկեր 56): Սա նշանակում է, որ հարցվողները մեծ մասը կարծում են, որ կոռուպցիան 
ավելի շուտ կամ լիովին բնորոշ է դատարաններին, ԲԴԽ-ին և դատախազությանը։ 

Ինչպես տեսնում ենք, չկա որևէ բնութագրիչ, որով առավելագույնը բնորոշվել են դատարանները և ԲԴԽ-
ն։  
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Պատկեր 60. Դատարանների, Սահմանադրական դատարանի, ԲԴԽ-ի, դատախազության բնորոշիչները 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q34. Այժմ ես կկարդամ մի շարք բնութագրիչներ և կխնդրեմ ասեք, թե որքանով է դրանցից յուրաքանչյուրը բնորոշ հետևյալ 
մարմիններից յուրաքանչյուրին` Դատարաններ, Բարձրագույն դատական խորհուրդ, Դատախազություն, Սահմանադրական 
դատարան 

Պատկեր 61-ում դատարաններին վերագրվող բնութագրիչները ներկայացված են ըստ 
արդարադատության համակարգի ինստիտուտների հետ հարցվողների առնչության,  
դատավարություններին մասնակցության:  

Ինչպես տեսնում ենք, գրեթե բոլոր բնութագրիչները առավել բարձր են գնահատվել այն 
հարցվողների կողմից, ովքեր առնչություն չեն ունեցել մարմինների հետ, ինչպես նաև՝ 
դատավարության: Համանման միտում նկատվել էր նաև դատական համակարգի նկատմամբ 
դիրքորոշման, վստահության և դատարան դիմելու նախահակվածության հարցում, որոնք մանրամասն 
ներկայացվել են համապատասխան բաժիններում:  
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Պատկեր 61. Բնորոշիչներն՝ ըստ դատական մարմնի և առնչության փորձի   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q34. Այժմ ես կկարդամ մի շարք բնութագրիչներ և կխնդրեմ ասեք, թե որքանով է դրանցից յուրաքանչյուրը բնորոշ հետևյալ 
մարմիններից յուրաքանչյուրին` Դատարաններ, Բարձրագույն դատական խորհուրդ, Դատախազություն, Սահմանադրական 
դատարան 

Ինչպես երևում է պատկերի 61-ից, բոլոր դատարանների հետ առնչություն ունեցող հարցվողները առաջին 
հերթին բարձր են գնահատել նրանց պրոֆեսիոնալիզմը. դատարանների (բացի Սահմանադրական 
դատարանից), ԲԴԽ-ի և դատախազության պրոֆեսիոնալիզմը բարձր է գնահատել այս կառույցների հետ 
առնչված հարցվողների 59%-ը, իսկ Սահմանադրական դատարանինը` 68%: Ինչ վերաբերվում է 
դատավարություններին մասնակից հարցվողների կարծիքներին, ապա այստեղ մոտ կեսի համար 
պրոֆեսիոնալիզմին միանում են նաև արդարությունն ու արդյունավետությունը: Առավել ցածր է 
գնահատվում կառույցների անկողմնակալությունը:  

Դատարանների հետ երբևէ առնչություն ունեցած, ինչպես նաև դատավարություններին մասնակցած 
հարցվողներն առավել բարձր են գնահատել դատարանների պրոֆեսիոնալիզմը (մոտ 60%), սակայն 
միևնույն ժամանակ առավել ցածր են գնահատել կոռուպցիայի բացակայությունը (մոտ 35%):  

ԲԴԽ-ին առնչված հարցվողներն առավել բարձր են գնահատել կառույցի պերոֆեսիոնալիզմը (59%) և 
կոռուպցիայի բացակայությունը (53%): Իսկ բուն դատավարությանը մասնակցություն ունեցողների մոտ 
կեսը նշել է, որ կառույցը, բացի պրոֆեսիոնալ լինելուց նաև արդյունավետ է աշխատում (49%)  և արդար 
է (47%):  

Դատախազության հետ առնչություն ունեցողները նույնպես կարծում են, որ կառույցն աչքի է 
ընկնում պրոֆեսիոնալիզմով (59%), միևնույն ժամանակ նշում են համակարգում կոռուպցիայի 
բացակայության ցածր մակարդակի մասին (47%): Դատավարությանը մասնակցություն ունեցած 
հարցվողների 50 և ավելի քիչ տոկոսն է դատախազության պարագայում ընդգծել նրա 
արդյունավետությունը (50%), արդարությունը (47%) և թափանցիկությունը (47%):  

Սահմանադրական դատարանի հետ առնչություն ունեցող հարցվողների մեծ մասը կարծում է, որ 
կառույցը պրոֆեսիոնալ է (68%), սակայն ավելի քիչ արդար, անկախ և անկողմնակալ (36%):  

Դատարաններ 
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4.5.2 Դատարաններին, Բարձրագույն Դատական Խորհրդին և 
դատախազությանը բնորոշ հատկանիշների մանրամասն 
նկարագրությունը 
 

Հարկ է նշել, որ չնայած տարբերություների, բնութագրիչների գնահատականները կառույցից կառույց 
տատանվում են հիմնականում առավելագույնը 3-4%-ով   (պատկեր 62): Ինչպես տեսնում ենք, բոլոր 7 
բնութագրիչներից 6 ամենաշատը վերագրվել են Սահմանադրական դատարանին. միայն 
արդյունավետությունը ավելի շատ բնորոշ համարվել դատախազության համար: 

Պատկեր 62. Դատանների, ԲԴԽ-ի և դատախազության ընկալումներն ըստ բնորոշիչների  

 

 

 

 

Հարց Q34. Այժմ ես կկարդամ մի շարք բնութագրիչներ և կխնդրեմ ասեք, թե որքանով է դրանցից յուրաքանչյուրը բնորոշ հետևյալ 
մարմիններից յուրաքանչյուրին` Դատարաններ, Բարձրագույն դատական խորհուրդ, Դատախազություն, Սահմանադրական 
դատարան 

Արդյունքները ցույց են տալիս, որ հարցվողների մոտ դատական համակարգի վերաբերյալ 
դիրքորոշումները կտրուկ չեն տարբերվում: Հարցվողների մոտ 60%-ը չի վստահում դատական 
համակարգում դատավորների կողմից որոշումների կայացման անկողմնակալությանն ու անկախությանը: 
Ըստ հարցվողների մոտ 40%-ի, դատավորները իրենց գործունեոթյան ընթացքում հետապնդում են 
անձնական և ֆինանսական շահ (պատկեր 63): 

Հարկ է նշել, որ  մոտ 36%-ն էլ կարծում է, որ կաշառք վերցնելու պատճառ կարող է հանդիսանալ 
դատավորների ցածր աշխատավարձը: Հարցվողները կարծում են նաև, որ դատավորների որոշումների 
ընդուման վրա մեծապես կարող են ազդեցություն ունենալ նաև պաշտոնատար անձինք և 
կառավարությունը (62%):  Ինչ վերաբերվում է դատական գործընթացի արդյունավետությանը, ապա 
հարցվողների գրեթե կեսը կարծում է, որ դատարաններում պաշտպանվում են մարդու իրավունքները, իսկ 
կայացված որոշումները սովորաբար լավ հիմնավորված են լինում, միևնույն ժամանակ կարծում են, որ 
գործընթացը բավարար չափով արագ և օպերատիվ տեղի չի ունենում (53%): Երբ խոսքը գնում է 
դատական համակարգի հասանելիությանը և թափանցիկությանը, ապա հարցվողների մոտ 48%-ը 
դատարան դիմելու ընթացակարգը համարում է հեշտ և պարզ, 43%-ն էլ` ֆինանսապես հասանելի: 
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Պրոֆեսիոնալիզմ Թափանցիկություն Արդյունավետություն Արդարություն 
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Հարցվողների կեսից ավելին էլ դատական համակարգին վերաբերող տեղեկատվությունը համարում է 
պարզ և հասկանալի: 

Այսպիսով, հարցվողների պատկերացումը առավել բացասական է դատարանների արդարության և 
անկողմնակալության վերաբերյալ: Հարցվողների 61%-ը կարծում է, որ դատարանները արդար չեն, իսկ 
60%-ը, որ կողմնակալ են: Ինչպես արդեն նշվել է դատարաններին վերագրվող բնորոշիչները ներկայացնող 
ենթաբաժնում, արդարությունը բնորոշ է համարվել դատարաններին հարցվողների 59%-ի կողմից, իսկ 
անկողմնակալությունը՝ 51%-ի կողմից (Պատկեր 61): Արդյունքում, հարցվողների 8%-ը համարում է, որ 
դատարանները կողմնակալ են, բայց միաժամանակ արդար: Այս հակասությունը կապված է բնորոշիչների 
սուբյեկտիվ ընկալման հետ: Ինչպես երևում է պատկեր 63-ում, նման հակասությունը բացակայում է, երբ 
հարցվողները մի շարք բնորոշիչների տեսակետից դատարանների գնահատումը իրականացրել են 
դատողությունների միջոցով: Այսինքն, հարցվողների համար ընթերցվել են դատողությունները, և 
գնահատվել է նրանց համաձայնությունը այդ դատողություններին: Այս դեպքում արդարության և 
անկողմակալության գնահատականների միջև տարբերությունը ընդամենը 1% է: 

Պատկեր 63. Դիրքորոշումները արդարադատության համակարգի նկատմամբ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

Q42. Այժմ ես կկարդամ Հայաստանում դատական համակարգի հետ կապված մի շարք պնդումներ և կխնդրեմ՝ գնահատեք, թե 
որքանով եք համաձայն դրանցից յուրաքանչյուրի հետ։ 

Հարցվողների նշանակալի հատվածը, մոտ 70%-ը, կարծում են, որ Հայաստանում դատավորները 
պրոֆեսիոնալ են և բարեկիրթ: Սակայն միևնույն ժամանակ հարցվողների գրեթե կեսը կարծում է, որ 
նրանք անկողմնակալ չեն, ինչպես նաև անկախ չեն քաղաքական ուժերից, տնտեսական համակարգից և 
հասարակական կարծիքից: Հարցվողների մոտ 44%-ն էլ կարծում են, որ դատավորները Հայաստանում 
մեծամասամբ կոռումպացված են:    

 

 

 

Անկողմնակալություն 

Արդարություն 

Կոռուպցիա 

Հասանելիություն 

Թափանցիկություն 

Արդյունավետություն 

Անկախություն 

Պրոֆեսիոնալիզմ 

Հայաստանում դատը հաղթում է նա, ով ֆինանսապես ավելի 

ապահովված է 

Հայաստանում մարդիկ չեն դիմում դատարան, քանի որ հույս 

չունեն, որ այնտեղ արդարություն կգտնեն 

Հայաստանում պաշտոնատար անձինք կարող են ստիպել 

դատավորին փոխել իր որոշումը 

Հայաստանում կառավարությունը կարող է ազդել դատարանի վրա 

Հայաստանում դատավորները հետապնդում են տնտեսական կամ 

այլ անձնական շահեր   

Հայաստանում դատարանի կայացրած որոշումները սովորաբար 

լավ հիմնավորված են 

Հայաստանում դատական գործընթացներն իրականացվում են 

արագ և օպերատիվ կերպով 

Հայաստանում դատական համակարգին վերաբերող 

տեղեկությունները պարզ են  և հասկանալի 

Հայաստանում դատարան դիմելը ֆինասնապես հասանելի է 

քաղաքացիներին 

Հայաստանում դատարան դիմելու ընթացակարգը հեշտ է և պարզ 
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Ընդհանրապես համաձայն չեմ

Ավելի շուտ համաձայն չեմ

Ավելի շուտ համաձայն եմ

Միանշանակ համաձայն եմ

Հրաժարվում եմ/Դժվարանում եմ պատասխանել N=3000

Հայաստանում դատավորները կարող են կաշառք վերցնել, քանի 

որ բավարար չափով չեն վճարվում 

Հայաստանի դատարաններում միշտ պաշտպանվում են մարդու 

իրավունքները 
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Պատկեր 64. Դիրքորոշումները դատավորների նկատմամբ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q43. Այժմ եկեք խոսենք դատավորների մասին։ Ես կկարդամ պնդումներ՝ դատավորների վերաբերյալ և կխնդրեմ՝ ասեք, թե 
որքանով են համաձայն պնդումներից յուրաքանչյուրի հետ:  

Ինչպես և դատարանների պարագայում էր, դատախազության գործունեությունը արագ և օպերատիվ են 
համարում հարցվողների գրեթե կեսը (51%): Ինչ վերաբերվում է դատախազության անկախությանը, ապա 
այստեղ հարցվողների կարծիքները կիսվել են. հարցվողների մոտ կեսը կարծում է, որ դատախազները 
արդարամիտ են և անողմնակալ, մինչդեռ մյուս կեսը իրատեսական է համարում պաշտոնատար անձանց 
ազդեցությունը դատախազության որոշումների վրա: Մոտ 46%-ն էլ կարծում է, որ դատախազները կարող 
են կաշառք վերցնել իրենց գործունեության ընթացքում` ելնելով ցածր աշխատավարձից:  

Պատկեր 65. Դատախազության նկատմամբ վերաբերմունքը 

 

Հարց Q46. Այժմ ես կկարդամ Հայաստանի դատախազության հետ կապված մի շարք պնդումներ և կխնդրեմ գնահատեք, թե 
որքանով եք համաձայն դրանց հետ։ 
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Հայաստանում պաշտոնատար անձինք կարող են ստիպել,
որպեսզի դատախազությունը փոխի իր որոշումը

Հայաստանում դատախազները կարող են կաշառք վերցնել,
քանի որ բավարար չափով չեն վարձատրվում

Հայաստանում դատախազները արդարամիտ են/անկողմնակալ
են

Հայաստանում դատախազությունը գործում է արագ և
օպերատիվ կերպով

Ընդհանրապես համաձայն չեմ Ավելի շուտ համաձայն չեմ
Ավելի շուտ համաձայն եմ Միանշանակ համաձայն եմ

N=2890

17%

6%

7%

15%

22%

27%

12%

16%

28%

26%

24%

43%

40%

32%

25%

20%

31%

30%

17%

18%

12%

9%

7%

8%

9%

Ընդհանրապես համաձայն չեմ Ավելի շուտ համաձայն չեմ

Ավելի շուտ համաձայն եմ Միանշանակ համաձայն եմ

Հրաժարվում/դժվարանում եմ պատասխանել N=3000 

Հայաստանում դատավորները անկախ են քաղաքական ուժերից, 

կառավարությունից, տնտեսական համակարգից, ԶԼՄ-ներից, 

հասարակական կարծիքից 

 Հայաստանում դատավորները արդարամիտ/անկողմնակալ են 

Հայաստանում դատավորները պրոֆեսիոնալ են 

Հայաստանում դատավորները բարեկիրթ են 

Հայաստանում դատավորները մեծամասամբ կոռումպացված են 
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Ամփոփում 

Ամփոփելով կարելի է նշել, որ հարցվողները ավելի հակված են վստահել դատական համակարգին, 
հատկապես այն դեպքերում, երբ բացակայում է որևԷ առնչության փորձ: 

Դատական համակարգի վերաբերյալ հարցվողների մեծամասնությունը ունի չեզոք կարծիք (42%): 
Համեմատաբար ավելի բացասական կարծիք ունեն 61տ.-ից բարձր տարիքային խմբի ներկայացուցիչները 
և Երևանում բնակվողները, իսկ առավել դրական՝ 18-30 տարիքային խմբի, գյուղաբնակ հարցվողները: 

Դատարանների, ԲԴԽ-իկամ դատախազության հետ առնչվելու փորձ ունեցողներն ավելի հաճախ են 
արտահայտել բացասական կարծիք դատական համակարգի վերաբերյալ, քան փորձ չունեցողները (12%-
ով): Կարելի է եզրակացնել, որ դատական մարմինների հետ առնչության փորձի բացակայության 
պարագայում դատական համակարգի նկատմամբ դիրքորոշումն ավելի շուտ դրական է կամ չեզոք: 

Դատական մարմինների նկատմամբ վստահություն հայտնողները կազմում եմ մեծամասնություն (52%, 
որը «ավելի շուտ» վստահողների և «լիովին» վստահողների ցուցանիշների գումարն է): Վստահության 
առավել բարձր ցուցանիշ դիտարկվում է իգական սեռի (55%), մարզային քաղաքներում (55%) և գյուղերում 
բնակվողների շրջանում: 

Դատարավորների կողմնակալության մասին պատկերացումը ցածր և բարձր վստահության 

հիմնական պատճառն է: Դատական համակարգի նկատմամբ բարձր վստահություն հայտնողների 34%-
ը անկողմնակալությունը նշել է որպես իր վստահության հիմնական պատճառ, իսկ կողմնակալությունը` 
ցածր վստահություն հայտնողների 28%-ը: 

Հետազոտության արդյունքում պարզ է դարձել, որ առկա է դրական նախահակվածություն ներկա պահին 
գործող դատական համակարգի նկատմամբ, քանի որ 2019թ.ից հետո դատական համակարգի նկատմամբ 
վստահության աճի ցուցանիշը 2 անգամ գերազանցում է նվազման ցուցանիշը: 

Լոգիստիկ ռեգրեսիոն վերլուծության միջոցով պարզ է դարձել, որ վստահության գնահատումը հակադարձ 
համեմատական է իրազեկվածությանը ցուցանիշին և ուղիղ համեմատական առնչությունից ունեցած 
գոհունակությանը: Միաժամանակ վստահության վրա առավել ուժեղ ազդեցություն ունեն դատական 
մարմինների արդարության, արդյունավետության և կոռումպացվածության մասին պատկերացումները: 
Առաջին 2-ի դեպքում կապը ուղիղ համեմատական է, կոռուպցիայի դեպքում հակադարձ համեմատական: 

Գրեթե բոլոր բնութագրիչները առավել բարձր են գնահատվել Սահմանադրական դատարանին 
դեպքում: Համաձայն հարցվողների կարծիքի, այն առաջատար է պրոֆեսիոնալիզմի (69%), արդարության 
(61%), անկախության և թափանցիկության (57%) տեսանկյունից, ինչպես նաև առավել ոչ կոռումպացված 
կառույցն է համարվում (42%)՝ ի տարբերություն այլ դատարանների, որին վերագրվելիս գրեթե բոլոր 
բնութագրիչները համեմատաբար ավելի ցածր են գնահատվել, մասնավորապես՝ պրոֆեսիոնալիզմը 
(65%), թափանցիկությունը և անկողմնակալությունը (51%), կոռուպցիայի բացակայությունը (39%) 
(պատկեր 62)։  

Ավելի բարձր արդյունավետություն վերագրվել է դատախազությանը (60%), իսկ ամենաքիչը` ԲԴԽ-ին 
(57%): Միևնույն ժամանակ դատախազությունը բնորոշվել է արդարության (57%) և անկախության (55%) 
առավել ցածր ցուցանիշներով։ Անկախությունը ԲԴԽ-ի գործունեության մեջ նույնպես առավել ցածր է 
գնահատվել (55%) (պատկեր 62):  
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Բաժին 5. Զանգվածային լրատվության միջոցների օգտագործումը 

 

Հետազոտության խնդիրներից էր հանրության շրջանում հաճախ օգտագործվող տեղեկատվական 
աղբյուրների վերհանումը:  

Հարցվողների մեծամասնության համար (65%) տեղեկատվության հիմնական աղբյուր 
հանդիսանում է հեռուստատեսությունը (պատկեր 66): Այն ավելի հաճախ տեղեկատվության 
հիմնական աղբյուր է հանդիսանում կանանց համար (6%-ով ցուցանիշը բարձր է տղամարդկանց 
ցուցանիշից, որը վիճակագրորեն նշանակալի է): Մարզերում բնակվողների համար ևս՝ ի համեմատություն 
Երևանի, այս ցուցանիշը բարձր է, որը մարզային քաղաքների դեպքում տարբերվում է 7%-ով, իսկ գյուղերի 
դեպքում՝ 15%-ով (տարբերությունները վիճակագրորեն նշանակալի են):  

Սոցիալական ցանցերի միջոցով տեղեկատվություն է ստանում հարցողների 48%-ը: Այս 
ցուցանիշը համեմատաբար ցածր է գյուղաբնակ հարցվողների շրջանում (Երևանում բնակվող 
հարցվողների ցուցանիշից ցածր է 5%-ով, որը վիճակագրորեն նշանակալի է): 

Օնլայն մամուլը տեղեկատվական հիմնական աղբյուր  է հանդիսանում հարցվողների 10%-ի 
համար: Այս ցուցանիշը ցածր է գյուղում բնակվող հարցվողների շրջանում (Երևանում բնակվող 
հարցվողների ցուցանիշից ցածր է 7%-ով, ինչը վիճակագրորեն նշանակալի է): Գյուղաբնակ կանայք 
առավել հազվադեպ են տեղեկատվություն ստանում ռադիոյի միջոցով (3%-ով ավելի քիչ քան տղամարդիկ 
և Երևանում բնակվողները): Կանայք նաև ավելի հազվադեպ են նշել ընկերներին, ծանոթներին որպես 
հիմնական տեղեկատվության աղբյուր (1%-ով ավելի հազվադեպ, ինչը վիճակագրորեն նշանակալի 
է)(Պատկեր 66): 

Պատկեր 66. Տեղեկատվության ստացման հիմնական աղբյուրները 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հարց Q48. Ի՞նչ աղբյուրներից եք առավել հաճախ տեղեկատվություն ստանում երկրում տեղի ունեցող իրադարձությունների 
վերաբերյալ: Նշեք առավել հաճախ օգտագործվող 3 աղբյուրները: 

Գումարը գերազանցում է 100%-ը, քանի որ յուրաքանչյուր հարցվող կարող էր ընտրել մեկից ավելի պատասխաններ: 

Հեռուստատեսային ալիքներից առավել հաճախ նշվել են Հանրային (37%), Արմենիա (32%) և 
Շանթ (26%) հեռուստաընկերությունները: Հարցվողների կողմից նշված հեռուսատալիքների 
մեծամասնությունը տեղական հեռուստալիքներ են, բացառությամբ ОРТ հեռուստաալիքի (1%)(Պատկեր 
67): 
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Գյուղական 
բնակավայր

Մարզային 
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ԵրևանԻգականԱրականԲոլորը 
միասին

Հեռուստատեսություն

Սոցիալական ցանցեր

Օնլայն մամուլ

Ռադիոլիքներ

Ընկերներ/Ծանոթներ

Պաշտոնական կայքէջեր

Տպագիր մամուլ

Տեղեկատվություն չեմ 
ստանում ոչ մի աղբյուրից

Դժվարանում 
եմ/Հրաժարվում եմ 
պատասխանել

N=3000 N=1360 N=1640 N=1105 N=814 N=1081 
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Պատկեր 67 Տեղեկատվության հիմնական աղբյուր հանդիսացող հեռուստատեսային ալիքները

 

Հարց Q48. Ի՞նչ աղբյուրներից եք առավել հաճախ տեղեկատվություն ստանում երկրում տեղի ունեցող իրադարձությունների 
վերաբերյալ: Նշեք առավել հաճախ օգտագործվող 3 աղբյուրները: 

Գումարը գերազանցում է 100%-ը, քանի որ յուրաքանչյուր հարցվող կարող էր ընտրել մեկից ավելի պատասխաններ: 

Հարցվողների շրջանում սոցիալական ցանցերից, որպես տեղեկատվության աղբյուր առավել 
հաճախ նշվել է Ֆեյսբուք սոցիալական ցանցը (41%): Ավելի հազվադեպ որպես լրատվության աղբյուր 
նշվել են Յութուբը  (9%), Տելեգրամը (4%) և Ինստագրամը (3%)(Պատկեր 68): 

Պատկեր 68 Տեղեկատվության հիմնական աղբյուր հանդիսացող սոցիալական ցանցերը

 

Հարց Q48. Ի՞նչ աղբյուրներից եք առավել հաճախ տեղեկատվություն ստանում երկրում տեղի ունեցող իրադարձությունների 
վերաբերյալ: Նշեք առավել հաճախ օգտագործվող 3 աղբյուրները: 

Տեղեկատվական աղբյուրների օգտագործումը հետազոտության խնդրի շրջանակում կարևոր է դիտարկել 
նաև դատական մարմինների, ԲԴԽ-ի և դատախազության նկատմամբ ունեցած վստահության 
տեսակետից: Այս նպատակով հարցվողները բաժանվել են 2 խմբի ըստ դատական մարմինների, ԲԴԽ-ի և 
դատախազության նկատմամբ ունեցած վստահության (բարձր վստահություն ունեցող են համարվել իրենց 
վստահությունը սանդղակի ամենաբարձր 2 միավորով գնահատած (3 և 4), իսկ ցածր վստահություն 
ունեցող նվազագույն միավորով գնահատած (1 և 2) հարցվողները: 

Նախ դիտարկենք, արդարադատության մասին կարծիք կազմելիս կարևորվող տեղեկատվական 
աղբյուրների ազդեցությունը վստահության վրա: Այն հարցվողները, ովքեր ավելի հակված են 
կարևորել սեփական կամ մտերիմների փորձը ավելի հակված են ունենալ ցածր վստահություն 
դատական համակարգի նկատմամբ (8%-ով, ինչը վիճակագրորեն նշանակալի է): Ոչ մի 
տեղեկատվական աղբյուր չկարևորող հարցվողները ևս ավելի ցածր վստահություն ունեն դատական 
համակարգի նկատմամբ (4%-ով, վիճակագրորեն նշանակալի է): Մյուս կողից, լրատվամիջողների, 
մասնագիտացված կայքերի հրապարակումները կարևորող հարցվողները, ավելի հակված են 
բարձր վստահություն հայտնել համակարգի նկատմամբ (համապատասխանաբար 5% և 7%-ով, 
տարբերությունները վիճակագրորեն նշանակալի են)(Պատկեր 69): 

 

37% 32% 26% 5% 4% 3%3% 5%

Հ1 Արմենիա TV ՇԱՆԹ TV 5-րդ ալիք

Կենտրոն Երկիր Մեդիա Հ2 ԱրմՆյուզ

Նոր Հայաստան TV ОРТ Այլ հեռուստաալիքներ

41% 9% 4% 3% 2% 40%

Facebook Youtube

Telegram Instagram

Twitter Այլ սոցիալական ցանցեր

Չեն նշել որևէ սոցիալական ցանց

N=3000 

N=3000 



 

Հայաստանում դատական համակարգի և դատախազության վերաբերյալ հասարակական 
կարծիքի հետազոտություն  

 

81 

 

 

Պատկեր 69. Դատական համակարգի մասին կարծիք կազմելիս կարևորվող տեղեկատվական աղբյուրները 

 

Q9. Իսկ ՀՀ արդարադատության մասին կարծիք կազմելիս ո՞ր տեղեկատվության աղբյուրները կամ ու՞մ կարծիքն եք կարևորում: 
Նշեք, խնդրում եմ, Ձեր կողմից առավել շատ կարևորվող տեղեկատվության կամ կարծիքների երեք աղբյուրները: 

Գումարը գերազանցում է 100%-ը, քանի որ յուրաքանչյուր հարցվող կարող էր ընտրել մեկից ավելի պատասխաններ: 

Այժմ դիտարկենք առանձին լրատվամիջողների, սոցիալական ցանցերի և մամուլի ազդեցությունը 
արդարադատության համակարգի նկատմամբ վստահության վրա: Ինչպես ներկայացված է Պատկեր 70-
ում սոցիալական ցանցերից Ֆեյսբուքից և Ինստագրամից հաճախ օգտվողները համեմատաբար 
ավելի բարձր վստահություն են արտահայտել դատական համակարգի նկատմամբ 
(համապատասխանաբար 8% և 2%-ով, որոնք վիճակագրորեն նշանակալի են), իսկ Տելեգրամից 
օգտվողները՝ ավելի ցածր վստահություն (2%-ով, ինչը վիճակագրորեն նշանակալի է): 
Հեռուստաալիքներից Շանթ և Արմենիա հեռուստաալիքները դիտողները ավելի հակված են 
բարձր վստահության դատական համակարգի նկատմամբ (համապատասխանաբար 9% և 8%-ով, 
որոնք վիճակագրորեն նշանակալի են), իսկ 5-րդ ալիք և Հանրային 2-րդ հեռուսատալիքերը 
դիտողները՝ ցածր վսահության (համապատասխանաբար 6% և 2%-ով, որոնք վիճակագրորեն 
նշանակալի են): Առավել հաճախ Յութուբից որպես տեղեկատվության աղբյուր օգտվողները 
հակված են 6%-ով ավելի ցածր վստահություն հայտնել դատական համակարգի նկատմամբ: 

 

 

 

 

 

 

 

 

8% 6% 10%
8% 7%

9%
13% 12%

14%

23% 27%
20%

21% 18%
26%

23% 26%
21%

24% 26% 22%

24% 25% 24%

Բոլոր հարցվողները Դատական 
համակարգի 

նկատմամբ բարձր 
վստահություն 
ունեցողները

Դատական 
համակարգի 

նկատմամբ ցածր 
վստահություն 
ունեցողները

Ընկերներ, բարեկամներ, ընտանիք

Փաստաբանների, իրավաբան-
գիտնականների արտահայտած 
դիրքորոշումներ

Լրատվամիջոցների հրապարակումները

Սեփական/մտերիմների փորձը

Մասնագիտացված կայքերի 
հրապարակումներ

Սոցիալական ցանցերում քննարկումներ

Քաղաքական գործիչների 
հրապարակումներ/Վերլուծաբանների 
քննարկումները

Ոչ մի տեղեկատվության աղբյուր չեմ 
կարևորում

Դժվարանում/ Հրաժարվում եմ 
պատասխանել

N=1188 N=1563 N=3000 
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Պատկեր 70. Երկրում տեղի ունեցող իրադարձությունների մասին տեղեկատվության ստացման 
հիմնական աղբյուրները 

 

 

 

Q48. Տեղեկատվության ի՞նչ աղբյուրներից եք առավել հաճախ տեղեկատվություն ստանում երկրում տեղի ունեցող 
իրադարձությունների վերաբերյալ: Նշեք առավել հաճախ օգտագործվող 3 աղբյուրները: 

Պատասխանների գումարը գերազանցում է 100%-ը, քանի որ յուրաքանչյուր հարցվող կարող էր ընտրել մեկից ավելի 
պատասխաններ: 

 

Ամփոփում 

Հետազոտության արդյունքում պարզ է դարձել, որ  առավել հաճախ հարցվողները տեղեկատվություն են 
ստանում հեռուստատեսությունից (65%), մասնավորապես նրանց մեծամասնությունը դիտում է 
Հանրային (37%), Արմենիա (32%) և Շանթ (26%) հեռուստաալիքները: Վերջին 2 հեռուստաալիքները 
դիտողները նաև ավելի հակված են վստահել դատական համակարգին (համապատասխանաբար 8% և 
9%-ով): Սոցիալական ցանցերը որպես հիմնական տեղեկատվական աղբյուր նշվել են հարցվողների 48%-
ի կողմից: Առավել հաճախ նշվել է Ֆեյսբուքը (41%), այնուհետ՝ Յութուբը (9%): Ընդ որում, Ֆեյսբուքը 
որպես տեղեկատվության հիմնական աղբյուր նշածները ավելի հակված են վստահել դատական 
համակարգին, իսկ Յութուբից օգտվողները՝ չվստահել (համապատասխանաբար 8% և 6%-ով) 

 

6%
3%
3%
3%
3%
4%
4%
5%
9%

26%
32%

37%

41%

4%
2%
3%
4%
4%
3%

5%
3%

6%
29%

36%
38%

45%

6%
4%
4%
2%
3%
5%
4%
7%

12%
21%

27%
37%

37%

Դժվարանում եմ պատասխանել

Հանրային երկրորդ Հ/Ը

Երկիր Մեդիա Հ/Ը

Ինստագրամ

Նյուզ.էյէմ

Տելեգրամ

Կենտրոն Հ/Ը

5-րդ ալիք Հ/Ը

Յութուբ

Շանթ Հ/Ը

Արմենիա Հ/Ը

Հանրային Հ/Ը

Ֆեյսբուք

N=3000 N=1563 N=1188 

Բոլոր հարցվողները 
Դատական համակարգի 

նկատմամբ բարձր 

վստահություն ունեցողները 

Դատական համակարգի 

նկատմամբ ցածր 

վստահություն ունեցողները 
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Հավելված 2. Հարցվողների սոցիալ ժողովրդագրական տվյալները 
 

 Պատկեր 71. Սեռային բաշխվածությունն ըստ տարիքային խմբերի 

 

 

 

 

 

 

 

 

Պատկեր 72. Հարցվողների բնակության վայրը՝ ըստ մարզի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q4.2.Ո՞ր մարզում եք մշտապես բնակվում՝ տարվա կեսը և ավելի: 

 

 

 

 

 

 

25%
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23% 21%21%
30% 24% 24%

18-30տ. 31-45տ. 46-60տ. 61տ. և բարձր

Արական

Իգական

N=3000 
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% 

7% 

4% 
7% 

9% 

8% 

8% 

8% 

4% 
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5% 

N=3000 

45%
55%
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Իգական
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Պատկեր 73. Հարցվողների բնակության վայրը 

 

 

 

 

 

Q4.2.Ո՞ր մարզում եք մշտապես բնակվում՝ տարվա կեսը և ավելի: 

 

Պատկեր 74. Հարցվողների կրթական մակարդակը  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q53. Նշեք, խնդրեմ, Ձեր կրթությունը: 

 

Պատկեր 75. Կրթության մակարդակը և դատական համակարգերի հետ առնչությունը 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

37% 27% 36%

Երևան Քաղաքային այլ բնակավայր Գյուղական բնակավայր

N=3000 

28%
9% .2% 1%

24%
38%

.5% .1%

Գիտական 

աստիճան 

Բարձրագույն 

(բակալավր) 

Միջին 

մասնագիտական 

Միջնակարգ Հիմնական Տարրական Բարձրագույն 

(մագիստրատուրա) 

Հետբուհական 

Բարձրագույն կրթություն ունեցող` 38% Բարձրագույն կրթություն չունեցող` 62% 

N=3000 

38% 47%
35%

62% 53%
65%

Ընդհանուրը Առնչություն ունեցող Առնչություն չունեցող

Բարձրագույն կրթություն չունեցող

Բարձրագույն կրթություն ունեցող
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Պատկեր 76. Տնային տնտեսության միջին ամսական եկամուտը 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q54. Որքա՞ն է կազմում Ձեր տնային տնտեսության միջին ամսական եկամուտը: 

Պատկեր 77.Ընտանիքի անդամների քանակը 

 

Q56. Քանի՞ անձ է բնակվում Ձեր տնային տնտեսությունում։ 

Պատկեր 78. Զբաղվածությունը

 

 

 

 

 

Q57. Նշեք, խնդրեմ, Ձեր զբաղվածությունը:  

6%

31%

37%

21%

12%

1 անձ

2-3 անձ

4-5 անձ

6-7 անձ

8 և ավել

39%

5% 9% 5%
15% 17%

5% 0.3%

5%

3%

3%

2%

4%

4%

7%

13%

27%

31%

Դժվարացել է պատասխանել

Հրաժարվել է պատասխանել

Չունի եկամուտ

1.000.0001 դրամ և ավելի

501.000-1.000.000 դրամ

401.000-500.000 դրամ

301.000-400.000 դրամ

201.000-300.000 դրամ

101.000-200.000 դրամ

Մինչև 100.000 դրամ

N=3000 

59% աշխատող 37% չաշխատղ 

Վարձու 

աշխատող 

Անհատ 

ձեռնարկատեր 

Գյուղատնտ

եսությամբ 

զբաղվող 

Ինքնազբաղ

ված 
Թոշակառու Տնային 

տնտես/ուհի 

Գործազուրկ Ֆիզարձակուրդում 

գտնվող 
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Հավելված 3. Լրացուցիչ պատկերներ 
 

Պատկեր 79 Առնչությունը Սնանկության դատարանի հետ՝ ըստ ենթախմբերի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Q15. Սնանկության դատարանի հետ եք անձամբ Դուք երբևէ առնչվե՞լ եք: 

 
Պատկեր 80 Առնչությունը Սահմանադրական դատարանի հետ ըստ ենթախմբերի 
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Չունի բարձրագույն կրթության

Ունի բարձրագույն կրթություն 

Գյուղական բնակավայր

Մարզային քաղաք

Երևան

61-ից բարձր

46-60տ.

31-45տ.

18-30տ.

Իգական

Արական

Ընդամենը

Առնչվել եմ Չեմ առնչվել 
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Պատկեր 81 Առնչությունը Բարձրագույն դատական խորհրդի հետ՝ ըստ ենթախմբերի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Q15. Բարձրագույն դատական խորհրդի հետ եք անձամբ Դուք երբևէ առնչվե՞լ եք: 

 

Պատկեր 82 Դատական համակարգի նկատմամբ ունեցած վստահությունը ըստ համակարգի մասին 
հայտնած կարծիքի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2%

2%
3%

2%

1%
3%

2%
3%

2%
1%

4%

3%
2%

3%

3%
2%

2%

98%
100%

98%
97%
98%

99%
97%

98%
97%

98%
99%

96%

97%
98%
97%

100%

97%
98%

98%

200000 դրամից ավելի

150001-200000 դրամ

100001-150000դրամ

54001-100000 դրամ

Մինչև 54000 դրամ

Չաշխատող

Աշխատող

Չունի բարձրագույն կրթություն

Ունի բարձրագույն կրթություն 

Գյուղական բնակավայր

Մարզային քաղաք

Երևան

61-ից բարձր

46-60տ.

31-45տ.

18-30տ.

Իգական

Արական

Ընդամենը

Առնչվել եմ Չեմ առնչվել

N=206 

N=694 

N=395 
N=299 

N=96 
N=221 

N=171 

N=325 
N=177 
N=192 

N=324 
N=369 

N=460 
N=229 

N=398 
N=127 
N=60 
N=19 
N=41 

71%

23%

9%

3%

23%

63%

27%

5%

3%

3%

10%

44%

62%

26%

1%

7%

26%

64%

2%

2%

13%

5%

3%

Շատ վատ

Վատ

Չեզոք

Լավ

Շատ լավ

Ընդհանրապես չեմ վստահում Ավելի շուտ չեմ վստահում

Ավելի շուտ վստահում եմ Լիովին վստահում եմ

Դժվարանում/ Հրաժարվում եմ պատասխանել

N=332 

N=1245 

N=682 

N=259 

N=391 
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Հավելված 4. Հարցաթերթ 
 

ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ՝ ԴԱՏԱՐԱՆՆԵՐԻ ԵՎ ԴԱՏԱԽԱԶՈՒԹՅԱՆ ՆԿԱՏՄԱՄԲ 
ՎՍՏԱՀՈՒԹՅԱՆ ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆ 
ՀԱՄԱԿԱՐԳՉՈՎ ԻՐԱԿԱՆԱՑՎՈՂ ՀԵՌԱԽՈՍԱՅԻՆ ՀԱՐՑԱԶՐՈՒՅՑԻ ՀԱՐՑԱԹԵՐԹ 
 
ՈՂՋՈՒՅՆԻ ԽՈՍՔ: Բարև Ձեզ, ես ներկայացնում եմ Արինսայթս անկախ հետազոտական ընկերությունը: 
Մենք հասարակական կարծիքի հարցումներ ենք իրականացնում ՀՀ արդարադատության համակարգի, 
այսինքն՝ դատարանների և դատախազության, վերաբերյալ:: Ձեր հեռախոսահամարն ընտրել է 
համակարգիչը՝ պատահականության սկզբունքով: Այս զանգն անվճար է Ձեզ համար, եթե Դուք 
ռոումինգում չեք գտնվում: Նշեմ նաև, որ մեր զրույցը ձայնագրվում է` իմ աշխատանքի որակը վերահսկելու 
նպատակով: Մեր հարցումը կտևի 15 րոպե: 
 

Q0. Համաձա՞յն եք արդյոք մասնակցել հարցմանը: ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 
1. Այո         ՇԱՐՈՒՆԱԿԵԼ 2. Ոչ         ԱՎԱՐՏԵԼ 

 
Շնորհակալություն: 

Բաժին 1. Սքրինինգային հարցեր 

Q1. ՆՇԵԼ ՀԱՐՑՎՈՂԻ ՍԵՌԸ 
1. Արական 2. Իգական 

 
Q2․ Ասացեք, խնդրեմ, քանի՞ տարեկան եք    _______________   
ԳՐԱՆՑԵԼ ՀԱՐՑՎՈՂԻ ԼՐԱՑԱԾ ՏԱՐԻՔԸ 
 
Q3. ԸՆՏՐԵԼ ՀԱՐՑՎՈՂԻ ՏԱՐԻՔԱՅԻՆ ԽՈՒՄԲԸ 
1.  18 տարեկանից փոքր ԱՎԱՐՏԵԼ 
2.  18-30տ. ՇԱՐՈՒՆԱԿԵԼ 
3.  31-45տ. ՇԱՐՈՒՆԱԿԵԼ 
4.  46-60տ ՇԱՐՈՒՆԱԿԵԼ 
5.  60 տարեկան և բարձր ՇԱՐՈՒՆԱԿԵԼ 

 
Q4.1 Ասացեք, խնդրեմ, ո՞ր քաղաքում կամ գյուղում եք մշտապես բնակվում: «ՄՇՏԱՊԵՍ» 
ԱՍԵԼՈՎ՝ Ի ՆԿԱՏԻ ՈՒՆԵՆՔ 6 ԱՄԻՍ ԵՎ ԱՎԵԼԻ: ԳՐԱՆՑԵԼ ՔԱՂԱՔԻ ԿԱՄ ԳՅՈՒՂԻ ԱՆՈՒՆԸ ԵՎ 
ԿՈԴԱՎՈՐԵԼ 

 

 
1.  Երևան ՇԱՐՈՒՆԱԿԵԼ 
2.  Քաղաքային այլ բնակավայր ՇԱՐՈՒՆԱԿԵԼ 
3.  Գյուղական բնակավայր ՇԱՐՈՒՆԱԿԵԼ 
4.  ՀՀ-ում չեմ մշտապես բնակվում ԱՎԱՐՏԵԼ 

 
Q4.2 Ո՞ր մարզում եք մշտապես բնակվում՝ տարվա կեսը և ավելի: ԿՈԴԱՎՈՐԵԼ ՄԱՐԶԸ 

1.  Երևան 6. Լոռի 

2.  Արագածոտն 7. Կոտայք 

3.  Արարատ 8. Շիրակ 

4.  Արմավիր 9. Սյունիք 

5.  Գեղարքունիք 10. Տավուշ 

98. Հրաժարվում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 11. Վայոց Ձոր 

99. Դժվարանում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ   
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Q5. Դուք կամ Ձեր ընտանիքի անդամներից որևէ մեկն աշխատու՞մ/աշխատել է արդյոք հետևյալ 
ոլորտներից որևէ մեկում: ԿԱՐԴԱԼ, ԸՆՏՐԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 
1.  ՀՀ դատական համակարգ  ԱՎԱՐՏԵԼ 
2.  Դատախազություն ԱՎԱՐՏԵԼ 
3.  Իրավաբանություն, փաստաբանական ծառայություններ  ԱՎԱՐՏԵԼ 
4.  Սոցիոլոգիական հետազոտություններ  ԱՎԱՐՏԵԼ 
5.  Արդարադատության նախարարություն ԱՎԱՐՏԵԼ 
6.  Նշվածներից ոչ մեկում   ՇԱՐՈՒՆԱԿԵԼ 

 
Բաժին 2. Արդարադատության համակարգի, այսինքն՝ դատարանների և դատախազության, 
վերաբերյալ իրազեկվածությունը 
 
Q10. Ասացեք, խնդրեմ, Հայաստանում գործող ի՞նչ դատական մարմիններ գիտեք, այսինքն՝ լսել 

եք դրանց մասին: 
ԿԱՐԴԱԼ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԸ: ՅՈՒՐԱՔԱՆՉՅՈՒՐ ՏՈՂՈՒՄ ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ:  

ՊԱՏԱՍԽԱՆՆԵՐԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԸ ՀԱՅՏՆՎԵԼՈՒ ԵՆ ՌՈՏԱՑԻԱՅԻ ՍԿԶԲՈՒՆՔՈՎ, ԱՅՍԻՆՔՆ՝ 

ՀԱՐՑԱԶՐՈՒՅՑԻՑ ՀԱՐՑԱԶՐՈՒՅՑ ՏՈՂԵՐԻ ՀԵՐԹԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՓՈԽՎԵԼՈՒ Է 

1.  Առաջին ատյանի դատարան Շարունակել 

2.  Վարչական դատարան Շարունակել 

3.  Սնանկության դատարան Շարունակել 

4.  Վերաքննիչ (քաղաքացիական, վարչական, քերական) դատարան Շարունակել 

5.  Վճռաբեկ դատարան Շարունակել 

6.  Սահմանադրական դատարան Շարունակել 

7.  Բարձրագույն դատական խորհուրդ Շարունակել 

8.  Դատախազություն Շարունակել 

9. Չեմ լսել/Ծանոթ չեմ որևէ դատարանի Ավարտել 

 
Q7. Որքա՞ն հաճախ եք հանդիպում Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության 
համակարգին, այսինքն՝ դատարաններին և դատախազությանը, վերաբերող 
տեղեկությունների: ԿԱՐԴԱԼ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ  

1. Ամեն օր ՀԱՐՑՆԵԼ ՀԱՐՑ  Q8 

2. Շաբաթը 2-6 անգամ ՀԱՐՑՆԵԼ ՀԱՐՑ  Q8 

3. Շաբաթը 1 անգամ ՀԱՐՑՆԵԼ ՀԱՐՑ  Q8 

4. Ամիսը 2-3 անգամ ՀԱՐՑՆԵԼ ՀԱՐՑ  Q8 

5. Ամիսը 1 անգամ ՀԱՐՑՆԵԼ ՀԱՐՑ  Q8 

6. Ավելի հազվադեպ, քան ամիսը մեկ անգամ ՀԱՐՑՆԵԼ ՀԱՐՑ  Q8 

7. Դժվարանում եմ պատասխանել ՀԱՐՑՆԵԼ ՀԱՐՑ  Q8 

8. Երբեք ՀԱՐՑՆԵԼ ՀԱՐՑ  Q9 

 
Q8. Որտեղ կամ ի՞նչ տեղեկատվության աղբյուրներներում եք հանդիպում արդարադատության 
համակարգին, այսինքն՝ դատարաններին և դատախազությանը, վերաբերող 
տեղեկությունների: ՉԿԱՐԴԱԼ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ԲՈԼՈՐ ՊԱՏԱՍԽԱՆՆԵՐԸ 

1.  Ընկերներ, բարեկամներ, ընտանիք 

2.  Հեռուստատեսություն 

3.  Օնլայն մամուլ 

4.  Տպագիր մամուլ 

5.  Օրենսդրական փաստաթղթեր (arlis.am, և այլն) 

6.  Ռադիո 

7.  Մասնագիտացված կայքեր, օրինակ՝ դատական տեղեկատվական կայքը՝ datalex.am 

8.  Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ ԲԴԽ, կայքը՝ court.am, Սահմանադրական դատարանի կայքը՝ 
concourt.am  

9.  Սեփական/մտերիմների փորձ 

10.  Սոցիալական ցանցեր 

11.  Քաղաքական գործիչների հրապարակումներ 
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12.  Փաստաբանների, իրավաբան-գիտնականների արտահայտած դիրքորոշումներ 

13.  Այլ (ՄԱՆՐԱՄԱՍՆԵԼ)_______________________________ 

98.  Հրաժարվում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 

99.  Դժվարանում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 

 
Q9. Իսկ ՀՀ արդարադատության մասին կարծիք կազմելիս ո՞ր տեղեկատվության աղբյուրները 
կամ ու՞մ կարծիքն եք կարևորում: Նշեք, խնդրում եմ, Ձեր կողմից առավել շատ կարևորվող 
տեղեկատվության կամ կարծիքների երեք աղբյուրները:   
ԿԱՐԴԱԼ ՊԱՏԱՍԽԱՆՆԵՐԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԸ: ԸՆԴՈՒՆԵԼ ԱՌԱՋԻՆԸ ՀՆՉԵՑՎԱԾ ԵՐԵՔ 
ՊԱՏԱՍԽԱՆԸ 

1.  Ընկերներ, բարեկամներ, ընտանիք 

2.  Սեփական/մտերիմների փորձը 

3.  Լրատվամիջոցների հրապարակումները 

4.  Սոցիալական ցանցերում քննարկումներ 

5.  Փաստաբանների, իրավաբան-գիտնականների արտահայտած դիրքորոշումներ 

6.  Քաղաքական գործիչների հրապարակումներ 

7.  Իրավական փաստաթղթեր (arlis.am, և այլն) 

8.  Մասնագիտացված կայքերի հրապարակումներ, օրինակ՝ դատական տեղեկատվական կայքը՝ 
datalex.am 

9.  Ոչ մի տեղեկատվության աղբյուր չեմ կարևորում 

10.  Այլ (ՄԱՆՐԱՄԱՍՆԵԼ)_______________________________ 

98.  Հրաժարվում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 

99.  Դժվարանում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 

 
Q11. Այժմ ես կկարդամ Հայաստանում արդարադատության համակարգին, այսինքն՝ 

դատարաններին և դատախազությանը վերաբերող մի շարք պնդումներ և կխնդրեմ ասեք՝ 

արդյոք դրանցից յուրաքանչյուրն` ըստ օրենքի ճիշտ է, թե սխալ: ԿԱՐԴԱԼ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ 

ՊԱՏԱՍԽԱՆ 

  1.Ճիշտ 
է 

2.Սխալ 
է 

99. 
ԴՊ 

1.  Ըստ օրենքի՝ ՀՀ դատական համակարգը մշակում է օրենքներ 1 2 99 

2.  Ըստ օրենքի՝ ՀՀ դատական մարմինները պետք է անկախ լինեն 
կառավարությունից 

1 2 99 

3.  Ըստ օրենքի՝ Հայաստանում դատավորները նշանակվում են վարչապետի 
հրամանով 

1 2 99 

4.  Ըստ օրենքի՝ ՀՀ իշխանության դատական թևն ունի Ազգային ժողովին և 
կառավարությանը հավասար իշխանություն  

1 2 99 

5.  Ըստ օրենքի՝ Հայաստանում դատավորները կարող են լինել կուսակցության 
անդամ 

1 2 99 

6.  Ըստ օրենքի՝ Բարձրագույն դատական խորհուրդը՝ ԲԴԽ-ն երաշխավորում է 
դատարանների և դատավորների անկախությունը 

1 2 99 

7.  Ըստ օրենքի՝ բոլոր դատարաններն ենթարկվում են դատախազությանը 1 2 99 

 
Բաժին 3. Դատարանների, դատախազության և ԲԴԽ հետ առնչվելու փորձը 
Այժմ եկեք մի փոքր խոսենք դատարանների և դատախազության հետ առնչվելու Ձեր փորձի մասին: 

 

Q12.Խնդրում եմ՝ փորձեք վերհիշել՝ արդյոք հայտնվե՞լ եք այնպիսի իրավիճակներում, երբ 

խախտվել են Ձեր կամ Ձեր ընտանիքի անդամների իրավունքները կամ Դուք/Ձեր ընտանիքի 

անդամները դարձել եք հանցագործության զոհ: ԿԱՐԴԱԼ, ԿԱՐԵԼԻ Է ԸՆԴՈՒՆԵԼ ԵՐԿՈՒ 

ՊԱՏԱՍԽԱՆ 

1. Այո, ես անձամբ եմ հայտնվել նման իրավիճակում                                                       ՏԱԼ ՀԱՐՑ Q13 

2. Այո, ընտանիքիս անդամներն են հայտնվել նման իրավիճակում                                ՏԱԼ ՀԱՐՑ Q13 

3. Ոչ, ես կամ ընտանիքիս անդամները նման իրավիճակում չենք հայտնվել           ԱՆՑՆԵԼ ՀԱՐՑ15 



 

Հայաստանում դատական համակարգի և դատախազության վերաբերյալ հասարակական 
կարծիքի հետազոտություն  
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98 Հրաժարվում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ                                                          ԱՆՑՆԵԼ ՀԱՐՑ15 

99 Դժվարանում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ                                                                       ԱՆՑՆԵԼ ՀԱՐՑ15 

 

Q13. Իսկ այդ հարցով անձամբ դիմե՞լ եք դատարան: ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 

1. Այո, անձամբ ես դիմել եմ ԱՆՑՆԵԼ ՀԱՐՑ Q15 

2. Այո, դիմել է ընտանիքիս անդամներից մեկը ԱՆՑՆԵԼ ՀԱՐՑ Q15 

3. Ոչ, չեմ դիմել/չենք դիմել ՏԱԼ ՀԱՐՑ Q14 

98. Հրաժարվում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ ՏԱԼ ՀԱՐՑ Q15 

 

Q14. Իսկ ի՞նչն էր պատճառը, որ անձամբ Դուք չեք դիմել դատարան: 

ԸՆԴՈՒՆԵԼ ԲՈԼՈՐ ՊԱՏԱՍԽԱՆՆԵՐԸ։ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԸ ՉԸՆԹԵՐՑԵԼ 

1.  Վեճը հարթվեց առանց դատարան դիմելու անհրաժեշտության 
2.  Դատարանում արդար հանգուցալուծում գտնելու հավատի բացակայությունը 
3.  Դատարանում խնդիրը լուծելը շատ երկար կտևեր 
4.  Ես չգիտեի, թե ինչպես պետք է դիմեի դատարան 
5.  Ես հնարավորություն չունեի իրավաբան ներգրավելու 
6.  Պաշտոնական ծախսերը չափազանց թանկ կլինեին 
7.  Դատարանն աշխարհագրորեն հեռու էր տեղակայված 
8.  Մարդկային հարաբերությունները պահպանելն ավելի կարևոր է, քան արդարությունը 
9.  Խախտողն իմ հարազատներից կամ ընկերներից էր 
10.  Անիմաստ է, դատավորները մասնագիտական առումով պատրաստված չեն քննել դեպքերը և լուծել 

նման խնդիրները 
11.  Անիմաստ է, դատավորները համագործակցում են օրենքը խախտողների հետ 
12.  Չափազանց դժվար է կապ հաստատել օրենքը ներկայացնողների հետ 
13.  Ես ինքս պատժեցի իրավունքներս ոտնահարողին 
14.  Ես ամաչում էի իմ նկատմամբ այդ տեսակի օրենքի խախտումը բարձրաձայնելուց 
15.  Այլ (ՄԱՆՐԱՄԱՍՆԵԼ) ______________ 
98.  Հրաժարվում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 

99.  Դժվարանում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 

 
Q15. Հետևյալ մարմիններից որո՞նց հետ եք անձամբ Դուք երբևէ առնչվել: «Առնչվել» ասելով՝ ի 
նկատի ունենք՝ դիմել դատարան, մասնակցել վարույթի՝ որպես կողմ կամ վկա, ներկա գտնվել 
դատական վարույթին՝ որպես մերձավոր կամ դիտորդ, ներկա գտնվել դատական նիստի, 
զանգահարել դատարան որոշակի հարցով, առցանց տարբերակով կապ հաստատել և այլն: Կապ 
չունի՝ առնչվել եք Ձեր հարցով, թե ուրիշի: Խնդրում եմ՝ նշեք նաև առնչության տարեթիվը: 
ԿԱՐԴԱԼ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ԲՈԼՈՐ ՊԱՏԱՍԽԱՆՆԵՐԸ: ՏՈՂԵՐԸ ՀԱՅՏՆՎԵԼՈՒ ԵՆ ՌՈՏԱՑԻԱՅԻ 

ՍԿԶԲՈՒՆՔՈՎ, ԱՅՍԻՆՔՆ՝ ՀԱՐՑԱԶՐՈՒՅՑԻՑ ՀԱՐՑԱԶՐՈՒՅՑ ՏՈՂԵՐԻ ՀԵՐԹԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ՓՈԽՎԵԼՈՒ Է: ԿԱՐԴԱԼ ԲՈԼՈՐ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԸ 

ՄԱՐՄԻՆԸ 
1.Այո, 
առնչվել եմ 

2. Ոչ, չեմ 
առնչվել  

98.
ՀՊ 

99.
ԴՊ 

Տարեթիվը (ԵԹԵ 
ԱՅՈ) 

1. Առաջին ատյանի դատարան 1 2 98 99 _____ 

2. Վարչական դատարան 1 2 98 99 _____ 

3. Սնանկության դատարան 1 2 98 99 _____ 

4. Վերաքննիչ դատարան (քաղաքացիական, 
քրեական, վարչական) 

1 2 98 99 _____ 

5. Վճռաբեկ դատարան 1 2 98 99 _____ 

6. Սահմանադրական դատարան 1 2 98 99 _____ 

7. Բարձրագույն դատական խորհուրդ 1 2 98 99 _____ 

8. Դատախազություն 1 2 98 99 _____ 

 
ՀԱՐՑՆԵԼ Q16, ԵԹԵ Q15 ՀԱՐՑՈՒՄ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԻՑ ՈՐԵՎէ ՄԵԿԻ ԴԻՄԱՑԸ ՆՇՎԱԾ Է «ԱՅՈ» 
ՊԱՏԱՍԽԱՆԸ 
 
 
 



 

Հայաստանում դատական համակարգի և դատախազության վերաբերյալ հասարակական 
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Q16. Ո՞ր քաղաքի/քաղաքների դատարանների հետ եք առնչվել: ԸՆԴՈՒՆԵԼ ԲՈԼՈՐ ՀՆԱՐԱՎՈՐ 
ՊԱՏԱՍԽԱՆՆԵՐԸ 

1. Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների 9. Կոտայքի մարզի 

2. Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների 10. Արարատի և Վայոց Ձորի մարզերի 

3. Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների 11. Արմավիրի մարզի 

4. Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների 12. Արագածոտնի մարզի 

5. Շենգավիթ վարչական շրջանի 13. Տավուշի մարզի 

6. Մալաթիա-Սեբաստիա վարչական շրջանի 14. Գեղարքունիքի մարզի 

7. Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների 15. Լոռու մարզի 

99.Դժվարանում եմ պատասխանել (ՉԿԱՐԴԱԼ) 16. Սյունիքի մարզի 

Այլ (մանրամասնել) 17.Շիրակի մարզի 

ՀԱՐՑՆԵԼ Q17, ԵԹԵ Q15-ՈՒՄ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԻՑ ԱՌՆՎԱԶՆ ՄԵԿԻ ԴԻՄԱՑ ՆՇՎԱԾ Է «ԱՅՈ» 
ՊԱՏԱՍԽԱՆԸ 
 
Q17n1. Երբևէ մասնակցե՞լ կամ առնչվե՞լ եք դատական վարույթի՝ մինչև 2019 թվականը  
Q17n2. Իսկ 2019-ից հետո՞  
ԿԱՐԴԱԼ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ԲՈԼՈՐ ՀՆԱՐԱՎՈՐ ՊԱՏԱՍԽԱՆՆԵՐԸ 

1.  Q17n1. Մինչև 2019 թվականը Q17n2. 2019 թվականից հետո 

2.  Այո, քաղաքացիական դատավարության Այո, քաղաքացիական դատավարության 

3.  Այո, քրեական դատավարության Այո, քրեական դատավարության 

4.  Այո, վարչական դատավարության Այո, վարչական դատավարության 

5.  Այո, դատավարության (չգիտեմ տեսակը) Այո, դատավարության (չգիտեմ տեսակը) 

6.  Ոչ, չեմ մասնակցել Ոչ, չեմ մասնակցել 

 
ՀԱՐՑՆԵԼ Q18, ԵԹԵ Q17=1,2,3,4 
 
Q18. Ի՞նչ կարգավիճակով եք մասնակցել կամ առնչվել այդ վարույթին։ ԿԱՐԴԱԼ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ 
ԲՈԼՈՐ ՀՆԱՐԱՎՈՐ ՊԱՏԱՍԽԱՆՆԵՐԸ 

 Q18n1. Մինչև 2019 թվականը Q18n2. 2019 թվականից հետո 

1.  Որպես դատավարության կողմ` 
մեղադրյալ/պատասխանող/ամբաստանյալ 

Որպես դատավարության կողմ` 
մեղադրյալ/պատասխանող/ամբաստանյալ 

2.  Որպես դատավարության կողմ` տուժող/հայցվոր Որպես դատավարության կողմ` տուժող/հայցվոր 

3.  Որպես վկա Որպես վկա 

4.  Որպես դատավարության կողմի մերձավոր Որպես դատավարության կողմի մերձավոր 

5.  Որպես դիտորդ Որպես դիտորդ 

6.  Որպես երրորդ անձ Որպես երրորդ անձ 

7.  Որպես լիազորված անձ Որպես լիազորված անձ 

8.  Այլ (ՄԱՆՐԱՄԱՍՆԵԼ) ______________ Այլ (ՄԱՆՐԱՄԱՍՆԵԼ) ______________ 

 
ՀԱՐՑՆԵԼ Q19, ԵԹԵ Q18n1=1 ԿԱՄ Q18n1=2: ԿԱՐԴԱԼ 
 
Q19. Ինչպիսի՞ն է եղել մինչև 2019 թվականը կայացած դատավարության արդյունքը Ձեզ համար, 
որտեղ ներգրավված եք եղել՝ որպես կողմ, այսինքն՝ մեղադրյալ կամ տոժող։ 

1.  Բացարձակ չգոհացնող 

2.  Ավելի շուտ չգոհացնող 

3.  Ավելի շուտ գոհացնող 

4.  Լիովին գոհացնող 

5.  Վարույթը դեռ ընթացքի մեջ է, չեմ կարող գնահատել 

98.  Հրաժարվում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 

99.  Դժվարանում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 

ՀԱՐՑՆԵԼ Q20, ԵԹԵ Q18n2=1 ԿԱՄ Q18n2=2: ԿԱՐԴԱԼ 
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Q20. Ինչպիսի՞ն է եղել 2019 թվականից հետո կայացած դատավարության արդյունքը Ձեզ 
համար, որտեղ ներգրավված եք եղել որպես կողմ։ 

1.  Բացարձակ չգոհացնող 

2.  Ավելի շուտ չգոհացնող 
3.  Ավելի շուտ գոհացնող 

4.  Լիովին գոհացնող 

5.  Վարույթը դեռ ընթացքի մեջ է, չեմ կարող գնահատել 

98.  Հրաժարվում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 

99.  Դժվարանում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 

 
Q20.1. Այժմ խնդրում եմ՝ ասեք, թե որքանով եք գոհ մնացել հետևյալ մարմիններից 

յուրաքանչյուրի աշխատանքից՝ հաշվի առնելով Ձեր փորձը: Գնահատեք, խնդրում եմ, 1-5 բալով, 

որտեղ «1»-ը նշանակում է «շատ դժգոհ եք մնացել», իսկ «4» «շատ գոհ եք մնացել»: 

ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ: ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԻՑ ՅՈՒՐԱՔԱՆՉՅՈՒՐԸ ԿՀԱՅՏՆՎԻ ԷԿՐԱՆԻՆ, ԵԹԵ 
Q15 ՀԱՐՑՈՒՄ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԻ ԴԻՄԱՑԸ ՆՇՎԱԾ Է «ԱՅՈ» ՊԱՏԱՍԽԱՆԸ: ՏՈՂԵՐԸ ՀԱՅՏՆՎԵԼՈՒ ԵՆ 
ՌՈՏԱՑԻԱՅԻ ՍԿԶԲՈՒՆՔՈՎ, ԱՅՍԻՆՔՆ՝ ՀԱՐՑԱԶՐՈՒՅՑԻՑ ՀԱՐՑԱԶՐՈՒՅՑ ՏՈՂԵՐԻ 
ՀԵՐԹԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՓՈԽՎԵԼՈՒ Է 

  1. Շատ 
դժգոհ եմ 
մնացել 

2. Հիմնա 
կանում 
դժգոհ եմ 
մնացել 

3. Հիմնա 
կանում գոհ 
եմ մնացել 

4. Շատ 
գոհ եմ 
մնացել 

98. ՀՊ 
ՉԿԱՐ 
ԴԱԼ 

99.ԴՊ 
ՉԿԱՐ 
ԴԱԼ 

1.  Առաջին ատյանի դատարաններ  1 2 3 4 98 99 

2.  Վարչական դատարան 1 2 3 4 98 99 

3.  Սնանկության դատարան 1 2 3 4 98 99 

4.  Վերաքննիչ դատարան 
(քաղաքացիական, քրեական, 
վարչական) 

1 2 3 4 98 99 

5.  Վճռաբեկ դատարան 1 2 3 4 98 99 

6.  Սահմանադրական դատարան 1 2 3 4 98 99 

7.  Բարձրագույն Դատական Խորհուրդ 1 2 3 4 98 99 

8.  Դատախազություն 1 2 3 4 98 99 

ՀԱՐՑՆԵԼ Q21, ԵԹԵ Q18.1=1 ԿԱՄ Q18.1=2 ԿԱՄ Q18.2=1 ԿԱՄ Q18.2=2 
 
Q21. Իսկ ինչպե՞ս կգնահատեք դատավորի աշխատանքից Ձեր գոհունակությունը: Գնահատեք, 
խնդրում եմ, 1-4 բալով, որտեղ «1»-ը նշանակում է «շատ դժգոհ եք մնացել», իսկ «4» «շատ գոհ եք 
մնացել»: ԿԱՐԴԱԼ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ: 

1. Շատ դժգոհ եմ 
մնացել 

2. Հիմնականում 
դժգոհ եմ մնացել 

3. Հիմնականում 
գոհ եմ մնացել 

4. Շատ գոհ եմ 
մնացել 

98. ՀՊ 
ՉԿԱՐԴԱԼ 

99.ԴՊ  
ՉԿԱՐԴԱԼ 

 
ՀԱՐՑՆԵԼ ԲՈԼՈՐԻՆ 

 

Q22. Իսկ եթե հայտնվեք այնպիսի իրավիճակում, երբ չկարողանաք համաձայնության գալ որևէ 

մեկի հետ/բռնվեք վեճի կամ դառնաք հանցագործության զոհ, որքանո՞վ է հավանական, որ 

կդիմեք դատարան: Հավանականությունը գնահատեք 1-4 բալով, որտեղ «1» նշանակում է՝ 

«ընդհանրապես հավանական չէ», «2»-ը՝ «ավելի շուտ հավանական չէ», «3»-ը՝ «ավելի շուտ 

հավանական է», «4»-ը՝  «լիովին հավանական է»: ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 

1. Ընդհանրապես 
հավանական չէ 

2. Ավելի շուտ 
հավանական չէ 

3. Ավելի շուտ 
հավանական է 

4. Լիովին 
հավանական է 

99. Դժվարանում եմ գնահատել 
(ՉԿԱՐԴԱԼ) 

 

ՀԱՐՑՆԵԼ Q23, ԵԹԵ Q22=1 ԿԱՄ Q22=2, ՀԱՐՑՆԵԼ Q23 
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Q23. Ինչու՞ հավանական չեք համարում, որ կդիմեք դատարան: ՉԿԱՐԴԱԼ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ԲՈԼՈՐ 

ՊԱՏԱՍԽԱՆՆԵՐԸ 

1.  Դատարանը զբաղվում է ավելի լուրջ հարցերով 
2.  Դատարանը վստահելի չէ 
3.  Դատարան դիմելը քաշքշուկներով է ուղեկցվում 
4.  Դատարան դիմելը ծախսատար է 
5.  Հավանական չեմ համարում, որ օգուտ կստանամ 
6.  Դատարանը կոռումպացված է 
7.  Դատարանի հետ առնչություն ունենալը վատ է ընկալվում հասարակության կողմից 
8.  Դատարանն անկողմնակալ չէ 
9.  Այլ (ՄԱՆՐԱՄԱՍՆԵԼ) ______________ 

 
Բաժին 4. Դիրքորոշումները արդարադատության համակարգի՝ դատարանների և 
դատախազության նկատմամբ 
Այժմ եկեք խոսենք արդարադատության համակարգի, այսինքն՝ դատարանների և 
դատախազության, նկատմամբ Ձեր ունեցած վստահության մակարդակի մասին:  

Q31.1 Ընդհանուր առմամբ ի՞նչ կարծիք ունեք ՀՀ ԴԱՏԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ վերաբերյալ:  

Գնահատելիս օգտվեք 1-5 բալանոց սանդղակով, որտեղ «1» նշանակում է «շատ վատ», իսկ «5»-

ը՝ «շատ լավ»: ԿԱՐԴԱԼ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 
1. Շատ վատ 2. Վատ 3. Չեզոք  4. Լավ 5. Շատ լավ 99. Դժվարանում եմ ասել ՉԿԱՐԴԱԼ 

ՀԱՐՑ Q34-Ը ՏԱԼ ԱՅՆ ԴԵՊՔՈՒՄ, ԵԹԵ ՀԱՐՑՎՈՂԸ ՀԱՐՑ Q10-ՈՒՄ ՆՇԵԼ Է, ՈՐ ԳԻՏԻ/ԼՍԵԼ Է 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ՄԱՐՄՆԻ ՄԱՍԻՆ: 

 
Q37.1 Ընդհանուր առմամբ, որքանո՞վ եք վստահում Հայաստանի դատական համակարգին: 
ԿԱՐԴԱԼ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 

1.  Ընդհանրապես չեմ վստահում 

2.  Ավելիշուտ չեմ վստահում 

3.  Ավելի շուտ վստահում եմ 
4.  Լիովին վստահում եմ 

98.  Հրաժարվում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 

99.  Դժվարանում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 

ՀԱՐՑՆԵԼ ՀԱՐՑ Q38, ԵԹԵ Q37=1,2 
Q38. Որո՞նք են ցածր վստահության հիմնական պատճառները։ 
ՉԿԱՐԴԱԼ ՊԱՏԱՍԽԱՆԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԸ։ ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԻՆՉԵՎ ԵՐԵՔ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 
1.  Դատավորների կողմնակալությունը որոշումներ կայացնելիս 
2.  Դատավորների կոռումպացվածությունը որոշումներ կայացնելիս 
3.  Դատավորների ցածր մասնագիտական որակները 
4.  Գործընթացների երկար ժամկետները 
5.  Կայացված որոշումների թափանցիկության բացակայությունը 
6.  Որոշումները պատճառաբանող փաստաթղթերի մասնագիտական լեզվի անհասկանալի լինելը 
7.  Որոշումների բողոքարկման ընթացակարգերի անհասկանալի լինելը 
8.  Դատավորների կախվածությունը իշխանություններից 
9.  Դատավորների կախվածությունը ԶԼՄ-ներից 
10.  Դատավորների կախվածությունը հասարակական կարծիքից 
11.  Դատավորների նշանակման կարգը 
12.  Արդարադատության՝ դատարանների և դատախազության ծառայությունների մատչելիությունը 
13.  Վերջնական որոշումներին հետևելու էլեկտրոնային ընթացակարգերը 
14.  Դատավորների / դատախազների բարեկրթությունը 
15.  Հանրության հետ հաճախակի և բաց հաղորդակցության բացակայությունը 
16.  Ներքին անկախությունը՝ անկախությունը ԲԴԽ-ից, դատախազությունից 
17.  Այլ (ՄԱՆՐԱՄԱՍՆԵԼ) ______________ 
98.  Հրաժարվում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 

99.  Դժվարանում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 



 

Հայաստանում դատական համակարգի և դատախազության վերաբերյալ հասարակական 
կարծիքի հետազոտություն  
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ՀԱՐՑՆԵԼ ՀԱՐՑ Q39, ԵԹԵ Q37=3,4 
Q39. Որոնք են բարձր վստահության հիմնական պատճառներր։ 
ՍԿԶԲՈՒՄ ՉԿԱՐԴԱԼ ՊԱՏԱՍԽԱՆԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԸ։ ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԻՆՉԵՎ ԵՐԵՔ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 
1.  Դատավորների՝ կոռումպացված չլինելը 
2.  Դատավորների անաչառությունը որոշումներ կայացնելիս 
3.  Դատավորների բարձր մասնագիտական որակները 
4.  Գործընթացների արագ կազմակերպումը 
5.  Կայացված որոշումների թափանցիկությունը 
6.  Որոշումները պատճառաբանող փաստաթղթերի մասնագիտական լեզվի պարզությունը 
7.  Որոշումների բողոքարկման ընթացակարգերի հասկանալի լինելը 
8.  Դատավորների անկախությունը իշխանություններից 
9.  Դատավորների անկախությունը ԶԼՄ-ներից 
10.  Դատավորների անկախությունը հասարակական կարծիքից 
11.  Դատավորների նշանակման կարգը 
12.  Արդարադատության՝ դատարանների և դատախազության ծառայությունների մատչելիությունը 
13.  Վերջնական որոշումներին հետևելու էլեկտրոնային ընթացակարգերը 
14.  Դատավորների / դատախազների բարեկրթությունը 
15.  Հանրության հետ հաճախակի և բաց հաղորդակցության առկայությունը 
16.  Ներքին անկախությունը՝ անկախությունը ԲԴԽ-ից, դատախազությունից 
17.  Այլ (ՄԱՆՐԱՄԱՍՆԵԼ) ______________ 
98.  Հրաժարվում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 
99.  Դժվարանում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 

 
Q41. Այժմ ես կթվեմ մի շարք մարմիններ և կխնդրեմ Ձեզ՝ գնահատեք, թե որքանով եք  վստահում 
դրանցից յուրաքանչյուրին:  ԿԱՐԴԱԼ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ: ՏՈՂԵՐԸ ՀԱՅՏՆՎԵԼՈՒ ԵՆ 
ՌՈՏԱՑԻԱՅԻ ՍԿԶԲՈՒՆՔՈՎ, ԱՅՍԻՆՔՆ՝ ՀԱՐՑԱԶՐՈՒՅՑԻՑ ՀԱՐՑԱԶՐՈՒՅՑ ՏՈՂԵՐԻ 
ՀԵՐԹԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՓՈԽՎԵԼՈՒ Է  

1.Ընդհան 
րապես չեմ 
վստահում 

2.Հիմնա 
կանում չեմ 
վստահում 

3.Հիմնա 
կանում 
վստահում եմ 

 4.Լիովին 
վստահում 
եմ 

98. 
ՀՊ 

99.
ԴՊ 

1. Առաջին ատյանի դատարաններ  1 2 3 4 98 99 

2. Վարչական դատարան 1 2 3 4 98 99 

3. Սնանկության դատարան 1 2 3 4 98 99 

4. Վերաքննիչ դատարան (քաղաքացիական, 
քրեական, վարչական) 

1 2 3 4 
98 

99 

5. Վճռաբեկ դատարան 1 2 3 4 98 99 

6. Սահմանադրական դատարան 1 2 3 4 98 99 

7. Բարձրագույն Դատական Խորհուրդ 1 2 3 4 98 99 

8. Դատախազություն 1 2 3 4 98 99 

 
Q40.1 Ինչպե՞ս է փոխվել դատական համակարգի նկատմամբ Ձեր վստահությունը 2019 
թվականից հետո։ԿԱՐԴԱԼ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 
1.  Միանշանակ նվազել է 

2.  Ավելի շուտ նվազել է 

3.  Մնացել է նույնը 
4.  Ավելի շուտ աճել է 

5.  Միանշանակ աճել է 
98.  Հրաժարվում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 
99.  Դժվարանում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 
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Այժմ կխոսենք արդարադատության համակարգի՝ դատարանների և դատախազության 

նկատմամբ Ձեր ունեցած վերաբերմունքի մասին 

 

Q34. Այժմ ես կկարդամ մի շարք բնութագրիչներ և կխնդրեմ ասեք, թե որքանով է դրանցից 

յուրաքանչյուրը բնորոշ հետևյալ մարմիններից յուրաքանչյուրին: Բնորոշ լինելը գնահատեք 1-4 

բալով, որտեղ 1-ը նշանակում է «ընդհանրապես բնորոշ չէ», 2-ը՝ «ավելի շուտ բնորոշ չէ», 3-ը՝ 

«ավելի շուտ բնորոշ է», 4-ը՝ «լիովին բնորոշ է»: 98=ՀՊ, 99=ԴՊ  

ՀԱՐՑ Q34.1-Ը ՏԱԼ ԱՅՆ ԴԵՊՔՈՒՄ, ԵԹԵ ՀԱՐՑՎՈՂԸ ՆՇԵԼ Է «ԱՅՈ» ՊԱՏԱՍԽԱՆԸ Q10.1, Q10.2, 

Q10.3, Q10.4, Q10.5 ՀԱՐՑԵՐԻՑ ԱՌՆՎԱԶՆ ՄԵԿՈՒՄ 

 

1. Նախ եկեք խոսենք ԴԱՏԱՐԱՆՆԵՐԻ մասին: Որքանո՞վ է ___________ հատկանիշը բնորոշ 
դատարաններին: Բնորոշ լինելը գնահատեք 1-4 բալով, որտեղ 1-ը նշանակում է 
«ընդհանրապես բնորոշ չէ», 2-ը՝ «ավելի շուտ բնորոշ չէ», 3-ը՝ «ավելի շուտ բնորոշ է», 4-ը՝ 
«լիովին բնորոշ է»: 98=ՀՊ, 99=ԴՊ 

 1. Դատարաններ 

1. Անկախությունը 1 2 3 4 98 99 

2. Արդարությունը 1 2 3 4 98 99 

3. Անկողմնակալությունը 1 2 3 4 98 99 

4. Կոռուպցիան 1 2 3 4 98 99 

5. Պրոֆեսիոնալիզմը 1 2 3 4 98 99 

6. Թափանցիկությունը 1 2 3 4 98 99 

7. Արդյունավետությունը (գործառույթները լիարժեք կերպով իրականացնելը) 1 2 3 4 98 99 

 

ՀԱՐՑ Q34.3-Ը ՏԱԼ ԱՅՆ ԴԵՊՔՈՒՄ, ԵԹԵ ՀԱՐՑ Q10.7-ՈՒՄ ՀԱՐՑՎՈՂԸ ՆՇԵԼ Է «ԱՅՈ» ՊԱՏԱՍԽԱՆԸ 

 

2. Հիմա եկեք նույն հարցերը քննարկենք ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՐԴԻ վերաբերյալ 
(ԲԴԽ): Որքանո՞վ է ___________ հատկանիշը բնորոշ ԲԴԽ-ին: Բնորոշ լինելը գնահատեք 1-4 
բալով, որտեղ 1-ը նշանակում է «ընդհանրապես բնորոշ չէ», 2-ը՝ «ավելի շուտ բնորոշ չէ», 3-ը՝ 
«ավելի շուտ բնորոշ է», 4-ը՝ «լիովին բնորոշ է»: 98=ՀՊ, 99=ԴՊ 

 2. Բարձրագույն դատական 
խորհուրդ 

1. Անկախությունը 1 2 3 4 98 99 

2. Արդարությունը 1 2 3 4 98 99 

3. Անկողմնակալությունը 1 2 3 4 98 99 

4. Կոռուպցիան 1 2 3 4 98 99 

5. Պրոֆեսիոնալիզմը 1 2 3 4 98 99 

6. Թափանցիկությունը 1 2 3 4 98 99 

7. Արդյունավետությունը (գործառույթները լիարժեք կերպով իրականացնելը) 1 2 3 4 98 99 

 

ՀԱՐՑ Q34.3-Ը ՏԱԼ ԱՅՆ ԴԵՊՔՈՒՄ, ԵԹԵ ՀԱՐՑ Q10.8-ՈՒՄ ՀԱՐՑՎՈՂԸ ՆՇԵԼ Է «ԱՅՈ» ՊԱՏԱՍԽԱՆԸ 

3. Հիմա եկեք նույն հարցերը քննարկենք ԴԱՏԱԽԱԶՈՒԹՅԱՆ վերաբերյալ: Որքանո՞վ է 
___________ հատկանիշը բնորոշ Դատախազությանը: Բնորոշ լինելը գնահատեք 1-4 բալով, 
որտեղ 1-ը նշանակում է «ընդհանրապես բնորոշ չէ», 2-ը՝ «ավելի շուտ բնորոշ չէ», 3-ը՝ «ավելի 
շուտ բնորոշ է», 4-ը՝ «լիովին բնորոշ է»: 98=ՀՊ, 99=ԴՊ 

 3. Դատախազություն 

1. Անկախությունը 1 2 3 4 98 99 

2. Արդարությունը 1 2 3 4 98 99 

3. Անկողմնակալությունը 1 2 3 4 98 99 

4. Կոռուպցիան 1 2 3 4 98 99 

5. Պրոֆեսիոնալիզմը 1 2 3 4 98 99 

6. Թափանցիկությունը 1 2 3 4 98 99 

7. Արդյունավետությունը (գործառույթները լիարժեք կերպով իրականացնելը) 1 2 3 4 98 99 

ՀԱՐՑ Q34.3-Ը ՏԱԼ ԱՅՆ ԴԵՊՔՈՒՄ, ԵԹԵ ՀԱՐՑ Q10.6-ՈՒՄ ՀԱՐՑՎՈՂԸ ՆՇԵԼ Է «ԱՅՈ» ՊԱՏԱՍԽԱՆԸ 



 

Հայաստանում դատական համակարգի և դատախազության վերաբերյալ հասարակական 
կարծիքի հետազոտություն  

 

99 

 

4. Իսկ հիմա նույն հարցերը քննարկենք ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ վերաբերյալ: Որքանո՞վ 
է ___________ հատկանիշը բնորոշ Սահմանադրական դատարանին: Բնորոշ լինելը 
գնահատեք 1-4 բալով, որտեղ 1-ը նշանակում է «ընդհանրապես բնորոշ չէ», 2-ը՝ «ավելի շուտ 
բնորոշ չէ», 3-ը՝ «ավելի շուտ բնորոշ է», 4-ը՝ «լիովին բնորոշ է»: 98=ՀՊ, 99=ԴՊ 

 4. Սահմանադրական 
դատարան 

1. Անկախությունը 1 2 3 4 98 99 

2. Արդարությունը 1 2 3 4 98 99 

3. Անկողմնակալությունը 1 2 3 4 98 99 

4. Կոռուպցիան 1 2 3 4 98 99 

5. Պրոֆեսիոնալիզմը 1 2 3 4 98 99 

6. Թափանցիկությունը 1 2 3 4 98 99 

7. Արդյունավետությունը (գործառույթները լիարժեք կերպով իրականացնելը) 1 2 3 4 98 99 

 

Q31.2 Ինչպե՞ս է փոխվել արդարադատության համակարգի՝ դատարանների և 
դատախազության աշխատանքը 2019 թվականից հետո: ԿԱՐԴԱԼ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 
1.  Էապես վատացել է 

2.  Ավելի շուտ վատացել է 

3.  Մնացել է նույնը 

4.  Ավելի շուտ բարելավվել է 
5.  Էապես շուտ բարելավվել է 

98.  Հրաժարվում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 

99.  Դժվարանում եմ պատասխանել ՉԿԱՐԴԱԼ 

 
Q42. Այժմ ես կկարդամ Հայաստանում դատական համակարգի հետ կապված մի շարք 

պնդումներ և կխնդրեմ՝ գնահատեք, թե որքանով եք համաձայն դրանցից յուրաքանչյուրի հետ։ 

Գնահատեք, խնդրեմ, 1-4 բալով, որտեղ «1»-ը նշանակում է «ընդհանրապես համաձայն չեմ», իսկ 

«4»՝ «միանշանակ համաձայն եմ»: ԿԱՐԴԱԼ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 

  1.Ընդհան 
րապես 
համաձայն 
չեմ 

2.Ավելի 
շուտ համա 
ձայն չեմ 

3.Ավելի 
շուտ 
համա 
ձայն եմ 

4.Միանշա 
նակ համա 
ձայն եմ 

98. 
ՀՊ 

99․Դ
Պ 

1.  Հայաստանում դատը հաղթում է նա, ով ֆինանսապես 
ավելի ապահովված է 

1 2 3 4 98 99 

2.  Հայաստանում մարդիկ չեն դիմում դատարան, քանի որ 
հույս չունեն, որ այնտեղ արդարություն կգտնեն 

1 2 3 4 98 99 

3.  Հայաստանում պաշտոնատար անձինք կարող են 
ստիպել դատավորին փոխել իր որոշումը 

1 2 3 4 98 99 

4.  Հայաստանում դատավորները կարող են կաշառք 
վերցնել, քանի որ բավարար չափով չեն վճարվում 

1 2 3 4 98 99 

5.  Հայաստանում կառավարությունը կարող է ազդել 
դատարանի վրա 

1 2 3 4 98 99 

6.  Հայաստանում դատական գործընթացներն 
իրականացվում են արագ և օպերատիվ կերպով 

1 2 3 4 98 99 

7.  Հայաստանում դատական համակարգին վերաբերող 
տեղեկությունները պարզ են  և հասկանալի  

1 2 3 4 98 99 

8.  Հայաստանում դատարանի կայացրած որոշումները 
սովորաբար լավ հիմնավորված են 

1 2 3 4 98 99 

9.  Հայաստանում դատարան դիմելու ընթացակարգը հեշտ 
է և պարզ 

1 2 3 4 98 99 

10.  Հայաստանի դատարաններում միշտ պաշտպանվում են 
մարդու իրավունքները 

1 2 3 4 98 99 

11.  Հայաստանում դատարան դիմելը ֆինասնապես 
հասանելի է քաղաքացիներին 

1 2 3 4 98 99 

12.  Հայաստանում դատավորները հետապնդում են 
տնտեսական կամ այլ անձնական շահեր  

1 2 3 4 98 99 

 



 

Հայաստանում դատական համակարգի և դատախազության վերաբերյալ հասարակական 
կարծիքի հետազոտություն  
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Q43. Այժմ եկեք խոսենք դատավորների մասին։ Ես կկարդամ պնդումներ՝ դատավորների 

վերաբերյալ և կխնդրեմ՝ ասեք, թե որքանով են համաձայն պնդումներից յուրաքանչյուրի հետ: 

Գնահատեք, խնդրեմ, 1-4 բալով, որտեղ «1»-ը նշանակում է «ընդհանրապես համաձայն չեմ», իսկ 

«4»՝ «միանշանակ համաձայն եմ»: ԿԱՐԴԱԼ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 

  1.Ընդհան 
րապես համա 
ձայն չեմ 

2.Ավելի 
շուտ համա 
ձայն չեմ 

3.Ավելի 
շուտ համա 
ձայն եմ 

4.Միանշա 
նակ համա 
ձայն եմ 

98.
ՀՊ 

99․
ԴՊ 

1.  Հայաստանում դատավորները մեծամասամբ 
կոռումպացված են 

1 2 3 4 98 99 

2.  Հայաստանում դատավորները բարեկիրթ են 1 2 3 4 98 99 

3.  Հայաստանում դատավորները պրոֆեսիոնալ են 1 2 3 4 98 99 

4.  Հայաստանում դատավորները 
արդարամիտ/անկողմնակալ են 

1 2 3 4 98 99 

5.  Հայաստանում դատավորները անկախ են 
քաղաքական ուժերից, կառավարությունից, 
տնտեսական համակարգից, ԶԼՄ-ներից, 
հասարակական կարծիքից 

1 2 3 4 98 99 

 

Դատախազության և դատախազների նկատմամբ դիրքորոշումները 
Այժմ եկեք խոսենք դատախազության մասին 

 

ՀԱՐՑ Q44 ԵՎ Q46 ՀԱՐՑԵՐԸ ՏԱԼ ԱՅՆ ԴԵՊՔՈՒՄ, ԵԹԵ ՀԱՐՑ Q10-ՈՒՄ ՀԱՐՑՎՈՂԸ ՆՇԵԼ Է, ՈՐ 

ԾԱՆՈԹ Է ԴԱՏԱԽԱԶՈՒԹՅԱՆԸ 

Q44. Ընդհանուր առմամբ ի՞նչ կարծիք ունեք ՀՀ դատախազության վերաբերյալ: ԿԱՐԴԱԼ, 

ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 

1. Շատ վատ 2. Վատ 3. Չեզոք  4. Լավ 5. Շատ լավ 99. Դժվարանում եմ ասել ՉԿԱՐԴԱԼ 

 

Q46. Այժմ ես կկարդամ Հայաստանի դատախազության հետ կապված մի շարք պնդումներ և 

կխնդրեմ գնահատեք, թե որքանով եք համաձայն դրանց հետ։ Գնահատեք, խնդրեմ, 1-4 բալով, 

որտեղ «1»-ը նշանակում է «ընդհանրապես համաձայն չեմ», իսկ «4»՝ «միանշանակ համաձայն 

եմ»: ԿԱՐԴԱԼ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 

  1.Ընդհան 
րապես հա 
մաձայն չեմ 

2.Ավելի 
շուտ համա 
ձայն չեմ 

3.Ավելի 
շուտ համա 
ձայն եմ 

4.Միանշա 
նակ համա 
ձայն եմ 

98.
ՀՊ 

99․
Դ
Պ 

1.  Հայաստանում պաշտոնատար անձինք կարող են 
ստիպել, որպեսզի դատախազությունը փոխի իր 
որոշումը 

1 2 3 4 98 99 

2.  Հայաստանում դատախազները կարող են կաշառք 
վերցնել, քանի որ բավարար չափով չեն 
վարձատրվում 

1 2 3 4 98 99 

3.  Հայաստանում դատախազները արդարամիտ 
են/անկողմնակալ են 

1 2 3 4 98 99 

4.  Հայաստանում դատախազությունը գործում է արագ 
և օպերատիվ կերպով 

1 2 3 4 98 99 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Հայաստանում դատական համակարգի և դատախազության վերաբերյալ հասարակական 
կարծիքի հետազոտություն  
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Բաժին 5. ԶԼՄ-ների օգտագործումը 
Q48. Ի՞նչ աղբյուրներից եք առավել հաճախ տեղեկատվություն ստանում երկրում տեղի ունեցող 
իրադարձությունների վերաբերյալ: Նշեք առավել հաճախ օգտագործվող 3 աղբյուրները: 
ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԸ ՉԸՆԹԵՐՑԵԼ, ԿԱՐԵԼԻ Է ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԻՆՉԵՎ 3 ՊԱՏԱՍԽԱՆ: 

1. ՇԱՆԹ TV 16. вКонтакте 

2. Արմենիա TV 17. Telegram 

3. Հ1 18. Linkedin 

4. Հ2 19. news.am 

5. Երկիր Մեդիա 20. mamul.am 

6. 5-րդ ալիք 21. azatutyun.am 

7. ԱրմՆյուզ 22. tert.am 

8. Կենտրոն 23. armtimes.com 

9. РБК 24. lurer.com 

10. CNN 25. Ազատություն ռադիո 

11. ОРТ 26. Ավրորա ռադիո 

12. Россия 27 Երևան ռադիո 

13. Facebook 28 Հայաստանի ազգային ռադիո 

14 Youtube   

15. Twitter   

96. Այլ (ՄԱՆՐԱՄԱՍՆԵԼ) ___________   

98. Հրաժարվում եմ պատասխանել   ՉԿԱՐԴԱԼ   

99. Դժվարանում եմ պատասխանել  ՉԿԱՐԴԱԼ   

 
Բաժին 6. Սոցիալ-ժողովրդագրական տվյալները 
Մի քանի հարց էլ քննարկենք Ձեր վերաբերյալ՝ վիճակագրության նպատակով և ավարտենք մեր զրույցը: 

 
Q53. Նշեք, խնդրեմ, Ձեր կրթությունը: 
ԿԱՐԴԱԼ ՊԱՏԱՍԽԱՆԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԸ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 

1. Միջնակարգ 
2. Միջին մասնագիտական 
3. Բարձրագույն (բակալավր) 
4. Բարձրագույն (մագիստրատուրա) 
5. Գիտական աստիճան  
6. Այլ (ԳՐԱՆՑԵԼ)________________________________________________________ 

 
Q54. Որքա՞ն է կազմում Ձեր տնային տնտեսության միջին ամսական եկամուտը:  
ԿԱՐԴԱՑԵՔ ՊԱՏԱՍԽԱՆՆԵՐԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԸ, ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 

1. Մինչև 100.000 դրամ 6. 501.000-1.000.000 դրամ 

2. 101.000-200.000 դրամ 7. 1.000.0001 դրամ և ավելի 

3. 201.000-300.000 դրամ 97. Չունենք եկամուտ ՉԿԱՐԴԱԼ 

4. 301.000-400.000 դրամ 98. Հրաժարվում եմ պատասխանել  ՉԿԱՐԴԱԼ 

5. 401.000-500.000 դրամ  

 
Q56. Քանի՞ անձ է բնակվում Ձեր տնային տնտեսությունում, նշել բոլոր անդամների, այդ թվում 
և՝ անչափահասներին: ԳՐԱՆՑԵԼ ԹԻՎ 
______________ 
 
Q57. Նշեք, խնդրեմ, Ձեր զբաղվածությունը: 
ԿԱՐԴԱԼ ՊԱՏԱՍԽԱՆԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԸ, ԸՆԴՈՒՆԵԼ ՄԵԿ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 

1. Վարձու աշխատող 4. Տնային տնտեսուհի 7. Գյուղատնտեսությամբ զբաղվող 

2. Ուսանող 5. Ինքնազբաղված 8. Գործազուրկ 

3. Թոշակառու 6. Անհատ ձեռնարկատեր 9. Այլ (ԳՐԱՆՑԵԼ) _______________ 

98. Հրաժարվում եմ պատասխանել (ՉԿԱՐԴԱԼ) 

 
ՇՆՈՐՀԱԿԱԼՈՒԹՅՈՒՆ ՀԱՐՑԵՐԻՆ ՊԱՏԱՍԽԱՆԵԼՈՒ ՀԱՄԱՐ: 


